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Wstep

Podstawa niniejszego opracowania jest badanie przeprowadzone
przez Polska Agencje Rozwoju Przedsiebiorczosci (PARP) od
czerwca do wrzesnia 2004 r. Podmiotem badania byty instytucje
otoczenia biznesu, ktdre wspotpracujg lub nawigzaty sporadycz-
ny kontakt z PARP!. Ankietyzacji poddano ponad 500 instytucji
okotobiznesowych. W jej wyniku otrzymano 277 kwestionariu-
szy badawczych. Znaczna liczba przesytek zwrotnych moze wska-
zywac¢ na mobilnos¢ instytucji lub zawieszenie dziatalnosci.

Celem badania byto okreslenie kondycji, przymiotdéw i relacji
z otoczeniem funkcjonalnym instytucji, ktére wspomagaja sfere
sektora MSP.

Obszar badania zdefiniowany zostal zgodnie z obszarem finan-
sowego wsparcia dla instytucji otoczenia biznesu, okreslonym
w Sektorowym Programie Operacyjnym — Wzrost Konkurencyj-
nosci Przedsiebiorstw.

Badanie obejmowato: obszar i zasieg dziatania instytucji okoto-
biznesowych, jakos¢ oferty, bariery promocji, grupy odbiorcow
oraz wielokierunkowe dziatania podejmowane przez te instytu-
cje na rzecz poprawy jakosci oferty/ustug: certyfikacje, uczest-
nictwo w sieciach ustug, krajowa i migdzynarodowg wspotprace
wewnatrz sektora instytucji otoczenia biznesu, wspolprace z in-
stytucjami naukowo-badawczymi i jednostkami samorzadu tery-
torialnego oraz infrastrukture teleinformatyczna.

W efekcie uzyskano materiat dotyczacy ostatniego roku dziatal-
nosci instytucji, zawierajacy dane o aktywnosci instytucji, dane
o profilu dokonanych inwestycji i zamierzeniach. W przypadku
instytucji, ktére udostepniaja powierzchnig na dziatalnos¢ gospo-
darcza zebrany materiat obejmuje dodatkowo dane o firmach lo-
katorach i kryteriach ich kwalifikacji.

Na potrzeby badania przyjeto, Ze instytucje otoczenia biznesu
to instytucje non-profit, nie dziatajace dla zysku lub przeznacza-
Jjace zysk na cele statutowe zgodne z zapisami w statucie lub row-
nowaznym dokumencie, dziatajace na terenie Polski. Podmioty
posiadajace baz¢ materialng, techniczng, zasoby ludzkie i kom-
petencyjne niezbgdne do $wiadczenia ushug na rzecz sektora MSP.
Do tej kategorii instytucji zaliczamy: agencje rozwoju regional-

! Zakres kontaktéw instytucji otoczenia biznesu z PARP obejmuje: uczestnictwo w programach wdrazanych
przez PARP, uczestnictwo w konkursach na akredytowanych wykonawcow ustug do programéw wdrazanych
przez PARP, uczestnictwo w systemie ustug KSU, realizacj¢ w regionie zadan delegowanych przez PARP w ra-
mach zawartych uméw z Regionalnymi Instytucjami Finansujacymi itp., wigcej informacji w witrynie interne-

towej PARP http://www.parp.gov.pl

instytucje
otoczenia
biznesu



nego i lokalnego, osrodki szkoleniowo-doradcze?, fundusze, or-
ganizacje reprezentujace przedsigbiorcow, instytucje proinnowa-
cyjne dzialajace na rzecz innowacyjnos$ci’ : centra transferu tech-
nologii, instytuty i osrodki badawczo-rozwojowe petniace rolg
centrow oraz osrodki innowacji i przedsigbiorczosci, do ktérych
zaliczamy inkubatory przedsiebiorczosci i inkubatory technolo-
giczne, centra /parki naukowo-technologiczne, parki technologicz-
ne itp. Definicje podstawowych poje¢ zwigzanych z omawianym
tematem zawiera aneks do opracowania.

Badanie obejmowato szerokie spektrum instytucji zajmujacych
si¢ wspieraniem biznesu, od instytucji $wiadczacych ustugi szko-
leniowe i doradcze w zakresie prawa, podatkow, finanséw po in-
stytucje zajmujace si¢ transferem technologii*, inkubacja przed-
sigwzig¢ gospodarczych. W badaniu wystepowaly jednostki wy-
specjalizowane w okreslonych uslugach na rzecz wspierania
przedsigbiorczosci, np. kojarzenie partnerow gospodarczych,
wspomaganie wdrazania innowacji a obok nich instytucje wigza-
ce rozne formy aktywnosci: ustugi szkoleniowe, doradztwo biz-
nesowe, administracj¢ i zarzadzanie programami pomocowymi,
udzielanie wsparcia finansowego. W badaniu nie uwzgledniono
instytucji poreczeniowych i pozyczkowych, jednakze duza gru-
pa respondentéw Swiadczy pomoc finansowa, taka jak: udziela-
nie pozyczek, kredytow dla matych i $rednich firm na tworzenie
nowych miejsc pracy, finansowanie kosztoéw prowadzenia dzia-
falnosci.

Badanie wskazuje na wielokierunkowa aktywnos¢ i terytorialne
rozproszenie instytucji. Instytucje tworzg filie terenowe, sieci
agencji lokalnych oraz sieci punktow konsultacyjno-doradczych.
Przyktadowo trzy badane agencje rozwoju regionalnego rozwi-
nely sie¢ wlasnych agencji rozwoju lokalnego, a inne instytucje
prowadza po kilka punktéw konsultacyjno-doradczych w regio-
nie swego dziatania. Natomiast terytorialne rozproszenie izb go-
spodarczych czy organizacji branzowych wynika z ich statuto-
wej dziatalnosci.

2 Osrodki szkoleniowo-doradcze — podmioty funkcjonujace pod nazwami: osrodki wspierania przedsigbiorczo-
$ci, centra wspierania biznesu, kluby i centra przedsigbiorczosci dziatajace w ramach fundacji i stowarzyszen
ale rowniez w strukturach izb przemystowo-handlowych i rzemieslniczych. Zaliczy¢ do nich mozna szkoty
wyzsze, osrodki doradztwa, zaktady szkolenia zawodowego, centra szkolenia ustawicznego itp.

3 Do ustug proinnowacyjnych zaliczamy: diagnoze potrzeb technologicznych odbiorcow, promocje technologii
irozwiazan organizacyjnych dostawcow, ustugi doradcze i ekspertyzy, pomoc w zawieraniu umow o wspdtpra-
cy technicznej, umow licencyjnych, tworzenie nowych podmiotow gospodarczych (spoétki join-venture, firmy
start-up lub spin-off, inne dziatania, w ktorych nastepuje transfer wiedzy lub innnowacyjnej technologii od
dostawcy do odbiorcy [wg definicji przyjetej w PARP].

4 Polecane zrodla informacji o instytucjach okotobiznesowych: witryna internetowa Stowarzyszenia Organizato-
réw Osrodkow Innowacji i Przedsigbiorczoscei: http://www.sooipp.org.pl, witryna internetowa Agencji Rozwo-
ju Przemystu: http://www.arp.com.pl, platforma internetowa Stowarzyszenia KLON/JAWOR: http://www.ngo.pl
prezentujaca informacje (w tym bazy danych) dotyczace organizacji non-profit.

Strony Ministerstwa Gospodarki i Pracy: http://www.mgip.gov.pl/.
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1. Charakterystyka badanych
instytucji

Statystyczna instytucja otoczenia biznesu dziata od 5 do 10 lat
i jest zlokalizowana na terenie miejskim do 50 tys. mieszkancow.
Instytucje otoczenia najczesciej funkcjonujg w formule stowa-
rzyszenia lub fundacji. Do wykonywanych zadan dostosowujq
swoje struktury organizacyjne tworzac oddziaty lub podstruktu-
ry wewnatrz wlasnych organizacji. Obszar odbioru oferty/ushug
na ogol pokrywa si¢ z obszarem dziatania. Ofert¢ adresuja do
matych i §rednich firm, 0sdb fizycznych rozpoczynajacych dzia-
falno$¢, samozatrudnionych i 0oséb bezrobotnych. Personel in-
stytucji tworza pracownicy stali i okresowi. Liczebno$¢ i kwali-
fikacje personelu okresowego dostosowywane sa do wykonywa-
nych zadan.

1.1. Struktura organizacyjna instytucji
okotobiznesowych

Badane instytucje kwalifikowaly swoja organizacje jako: centrum
transferu technologii, inkubator przedsigbiorczosci, inkubator
technologiczny, park przemystowy, park naukowo-technologicz-
ny, osrodek wspierania przedsigbiorczosci, centrum innowacji
technologicznych, organizacja wspierajaca przedsigbiorcow, inne.

Wsrod badanych najliczniejsza, 43% reprezentacj¢ maja organi-
zacje wspierajace przedsigbiorcow, osrodki wspierania przedsie-
biorczosci stanowia 34,3% badanych, inkubatory przedsigbior-
czo$ci 14,4%, za$ centra transferu technologii 5,1%. Do grupy
ogoblnie zdefiniowanej jako ,,inne” zakwalifikowato si¢ 13,7%.
Ponizej 3% progu wystapien znalazly si¢: izby gospodarcze —
2,2%, osrodki szkoleniowe — 2,9%, parki naukowo-technologicz-
ne — 1,1% i parki przemystowe — 1,8%, centra innowacji techno-
logicznych — 1,8% oraz inkubator technologiczny.

Wielokierunkowa aktywno$¢ badanych podmiotow podporzad-
kowana wspieraniu przedsigbiorczosci znajduje odzwierciedle-
nie w ich strukturze. Czgsto jest to organizacja ztozona z kilku
komponentéw wspdlnie zarzadzanych, ktora przyktadowo zawie-
ra: inkubator przedsigbiorczosci (IP), osrodek wpierania przed-
sigbiorczosci (OWP) i centrum innowacji technologicznych.

Jednostki samodzielne to 74% badanych organizacji. 19,5% in-
stytucji deklarowato struktury ztozone z dwéch do czterech kom-
ponentow, 13,4% podmiotdw wskazywato na dwie podstruktury
dziatajace w ramach ich organizacji, a 4,7% na trzy sktadowe,
w kilku przypadkach wymieniono cztery podstruktury.

Przyktadowo, w ramach jednej z fundacji dziata inkubator przed-
sigbiorczosci i osrodek wspierania przedsigbiorczosci. Agencja

Struktura
organizacyjna
instytucji
okolobizneso-
wych



regionalna posiada w swojej strukturze: centrum transferu tech-
nologii, osrodek wspierania przedsigbiorczosci, centrum innowacji
technologicznych i organizacj¢ wspierajaca przedsigbiorcow.
Fundacja przy Uniwersytecie im. A. Mickiewicza w Poznaniu
zarzadza preznie dziatajacym od 1995 r. parkiem naukowo-tech-
nologicznym, centrum transferu technologii i centrum innowacji
technologicznych.

Poniewaz organizacje wieloelementowe czesto majg wspolny za-
rzad, totez zebrane dane maja charakter catosciowy i dotycza
zatrudnienia, powierzchni i dziatalnosci wszystkich czgsci skta-
dowych instytucji.

Uktad, w jakim funkcjonujq podmioty wspierania biznesu, nie
jest bez znaczenia. Potwierdzajg to doswiadczenia z realizacji
rozpoczetego w latach 90. projektu Banku Swiatowego ,,Rozwdj
Matej Przedsigbiorczosci — TOR#107 . Dane zgromadzone w trak-
cie realizacji ww. projektu wskazuja, ze znacznie lepsze wyniki
byty osiagane przez wspdlne dziatania dwoch lub trzech kompo-
nentow, np. osrodka wspierania przedsigbiorczosci, inkubatora
przedsigbiorczosci i funduszu oferujacego pozyczke. Wzajemne
partnerstwo i Scista kooperacja ma duze znaczenie réwniez dla
dziatalno$ci instytucji proinnowacyjnych.

1.2. Forma organizacyjno-prawna

) For.'ma Badane instytucje otoczenia biznesu funkcjonuja w formule sto-
orgamizacyjno-  warzyszen, fundacji, spotek, izb gospodarczych, jednostek ba-
-prawna  dawczo-rozwojowych, jednostek budzetowych i uczelni®.

mstytucy Najliczniej w badanej grupie reprezentowane sa stowarzyszenia,

fundacje, spotki akcyjne, spotki z ograniczong odpowiedzialno-
$cig oraz izby gospodarcze. Ponizej 3% progu wystapien znala-
zly si¢ uczelnie i jednostki budzetowe, ktore stanowity 1,8% ba-
danych. W formule stowarzyszen dziata 35% badanych instytu-
¢cji, 20% podmiotdéw dziata jako fundacje, a 13,7% instytucji to
spotki (zob. wykres 1.1).

Ponad 50% badanych dziata w formule fundacji i stowarzyszen.
Ta forma wydaje si¢ by¢ korzystna dla osrodkow innowacyjno-
Sci’ i przedsiebiorczosci ze wzgledu na konstrukcje systemu po-
datkowego oraz mozliwo$ci pozyskiwania srodkéw rzadowych
lub pomocy innego typu.

> W ramach projektu TOR#10 w latach 90. 74 organizacje pozarzadowe utworzyty 31 inkubatoréw przedsigbior-
czosci, 62 osrodki wspierania przedsigbiorczosci oraz 34 fundusze rozwoju przedsigbiorczosci.

¢ Osrodki badawczo-rozwojowe, jednostki budzetowe i uczelnie to osrodki sfery B+R, petniace rolg centrow
transferu technologii lub osrodkéw informacji, jednostkami uczelnianymi sa niektére centra transferu i parki
naukowe.

7 Raport koncowy z badan ,,Analiza stanu i kierunkdw rozwoju parkéw naukowo-technologicznych, inkubato-
roéw technologicznych i centrow transferu technologii w Polsce”, Instytut Badan nad Gospodarkg Rynkowa,
sierpien 2004 r.



Wykres 1.1. Forma organizacyjno-prawna badanych instytucji [%] (uwzgledniono przypadki,
ktoérych reprezentacja w grupie badanych przekroczyta 3%)

Stowarzyszenie 35,0%
Fundacja
Spétka akcyjna
Inne

Spoétka z o.0.

Izba gospodarcza

Jednostka badawczo-rozwojowa 4,0%

T
0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0%
Zrédio: Badanie wiasne PARP. N=277.

W catej grupie badanych 61% instytucji to stowarzyszenia, fun-
dacje, izby gospodarcze i izby rzemie$lnicze dziatajace na pod-
stawie® ustaw o stowarzyszeniach, fundacjach, izbach. Ustawy
legalizujace poszczegolne pomioty artykutuja, iz dochod z dzia-
talnosci gospodarczej stuzy realizacji celow statutowych i nie
moze by¢ przeznaczony do podziatu migdzy jego cztonkdw. Przy
czym status instytucji non-profit nie wyklucza prowadzenia dzia-
talnosci gospodarcze;j.

1.3. Rozklad terytorialny instytucji

Badane instytucje zlokalizowane sa gtéwnie na terenach miej- Rozklad
skich, z czego najwigcej w miastach do 50 tysigcy mieszkancow  terytorialny
—28,2%, druga co wielkosci grupa — 25,3% instytucji usytuowa-  instytucji
na jest w miastach powyzej 250 tys. mieszkancéw. Niewielka

liczba instytucji (4,5% ) zlokalizowana jest poza terenem miej-

skim.

Najsilniejsza liczebnie reprezentacje w badaniu maja instytucje
z wojewodztw: mazowieckiego, podkarpackiego, Slaskiego, wiel-
kopolskiego. W kazdym z tych wojewddztw zbadano po 30 in-
stytucji. W wojewodztwach: pomorskim, dolnoslaskim, warmin-

8 Stowarzyszenia — ustawa z 7 kwietnia 1989 r. Prawo o stowarzyszeniach (Dz.U. 01.79.855);
Fundacje — ustawa z dnia 6 kwietnia 1984 r. o fundacjach (Dz. U. 91.46.203);
Izby Gospodarcze — ustawa z dnia 30 maja 1989 r. (Dz. U. 89.35.185) o izbach gospodarczych i inne o organi-
zacjach przedsigbiorcow, o samorzadzie zawodowym niektorych przedsigbiorcow i organizacjach pracodaw-
codw. Wybrane akty prawne z ustaw, na podstawie ktorych funkcjonuja instytucje okotobiznesowe i pozarzado-
we zawiera aneks do niniejszego opracowania.



sko-mazurskim, tédzkim, matopolskim i zachodniopomorskim
zbadano od 15 do 20 instytucji. W wojewddztwach: kujawsko-
-pomorskim, lubelskim i $§wigtokrzyskim zbadano od 10 do 15
instytucji otoczenia biznesu. Ponizej 10 instytucji badano w wo-
jewodztwach: lubuskim, podlaskim, opolskim.

Wykres 1.2. Rozktad terytorialny badanych instytucji [%]

powyzej 250 tys.

130 tys. do 250 tys.

70 tys. do 130 tys.

50 tys. do 70 tys.

do 50 tys.

poza terenem miejskim

|

25,3%

16,3%

15,9%

0%

O

28,2%

4,5%

|

0,0% 10,0% 20,0% 30,0%

Zrédio: Badanie wiasne PARP. N=245.
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1.4. Zasieg dziatania i odbioru oferty ustug

Badane instytucje r6znig si¢ zasiggiem prowadzonej dziatalnosci
i obszarem odbioru oferty ustug. Przewazajaca liczba instytucji
37,2% dziata na poziomie regionu — taki zasi¢g dziatania dekla-
ruje 37,2% respondentow. Drugim deklarowanym poziomem
dziatania jest powiat — 19,7%. W dalszej kolejnosci respondenci
wskazywali na dziatalno$¢ na poziomie miedzynarodowym 13%,
ponadregionalnym 12,6%, lokalnym 4,1% oraz ponadlokalnym
4,1%.

Zdaniem badanych, najwiekszy odbidr oferty/ushug instytucji jest
tez na poziomie regiondw. Opini¢ taka wyraza 33,1% responden-
tow. 17,5% instytucji deklaruje odbidr swojej oferty/ustug na
poziomie migdzynarodowym. Zasigg dziatania i odbior oferty na
poziomach ponadregionalnym, ogdlnopolskim i mi¢dzynarodo-
wym sg poréwnywalne: pierwszy ksztattuje si¢ na srednim po-
ziomie 11,6%, drugi na poziomie 16%. Podobnie zasi¢g dziata-
nia i zasieg odbioru oferty na poziomie lokalnym i ponadlokal-
nym sg zblizone — odpowiednie $rednie wynosza 4,1% i 2,8%
(wykres 1.3).



Wykres 1.3. Zestawienie zasiegu dziatania i odbioru oferty/ustug badanych instytucji [%)]

0,
poziom mig¢dzynarodowy — 17,5%

poziom ogolnopolski

poziom ponadregionalny

poziom regionalny 33,1%
37,2%
13,49
osiom powiaa ﬁ% o

poziom ponadlokalny :—T f OIA:, %

0,
poziom lokalny &’zlﬁu 1%

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0%
[[] zasieg dziatania [l zasieg odbioru
Poziom lokalny — jedna miejscowo$¢/gmina Poziom regionalny — jedno wojewddztwo
Poziom ponadlokalny — kilka miejscowosci Poziom ponadregionalny — kilka miejscowosci

Zrédio: Badanie wiasne PARP. N=269.

Dla 74,7% instytucji obszar dziatania jest tozsamy z obszarem
odbioru oferty. Podmioty deklarujace wigkszy zasigg odbioru
anizeli zasigg dzialania stanowia 23% catosci. Dla instytucji
o ponadregionalnym, ogdlnopolskim i migdzynarodowym zasig-
gu dziatania odbior oferty wykracza poza terytorium dziatania.
Inaczej jest w przypadku instytucji regionalnych, powiatowych
i dziatajacych lokalnie zasieg odbioru oferty jest mniejszy anize-
li zasigg dziatalnosci.

Odczucia respondentow dotyczace zmian w obszarze odbioru Zmiany
oferty/ustug w okresie ostatniego roku sg pozytywne — 50,7%  w odbiorze
z nich deklaruje jego niezmiennos¢, 47,4% rozszerzenie, a zni- oferty/ushug
komy procent 1,8% skurczenie obszaru odbioru. Mozna sadzi¢,

iz instytucje utrzymuja zdobyta pozycj¢ rynkowa i swoja aktyw-

no$¢ ograniczaja do zdobytego rynku. Instytucje, ktore prowadza
ponadregionalng dziatalnos$¢, posiadaja tez wigkszy odbior, ob-

szar odbioru ich oferty jest wigkszy anizeli obszar dziatania. To

instytucje dziatajace na poziomie powiatu, poziomie ponadlokal-

nym i lokalnym wymagaja wsparcia, np. w promoc;ji.
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1.5. Podmiotowy zakres dziatania

Adresaci Adresatami oferty ustug $wiadczonych przez badane instytucje
oferty/ushug  sa firmy r6znej wielkos$ci (od samozatrudnionych po firmy duze),
instytucje i organizacje publiczne oraz grupy spoteczne, w tym

milodziez i absolwenci.

Wykres 1.4. Zestawienie podmiotéw, do ktérych kierowana jest oferta /ustugi badanych instytuc;ji [ %]

Absolwenci/mlodziez

Inni odbiorcy

Osoby fizyczne rozpoczynajace dziatalnos§é 73,6%
Osoby bezrobotne

Osoby prywatne

Instytucje publiczne

Organizacje i stowarzyszenia 39,0%

o,
Firmy duze 37,5%

Firmy $rednie

Firmy male 91.7%

Firmy mikro 92,8%

Samozatrudnieni

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%
Zrédio: Badanie wiasne PARP. N=277.

W ponad 90% badane instytucje kieruja swoja oferte do firm ma-
lych i mikro (zatrudniajacych od 1 do 9 pracownikéw). Dla 92,8%
instytucji podmiotem oferty /ustug sg firmy mikro, a dla 91,7%
firmy mate. Firmy $rednie sa odbiorcami ustug dla 76,2% insty-
tucji. Wsrdd odbiorcow oferty sa samozatrudnieni, do ktorych
68% instytucji adresuje swoje dziatania. Odbiorcami ustug sa takze
instytucje i organizacje publiczne. Do instytucji publicznych kie-
ruje swoje ustugi 46,9% badanych, a do organizacji publicznych
39% instytucji okotobiznesowych.
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Dla 3% instytucji klientami sg firmy zagraniczne. Wrdd klien-
tow z grup spotecznych przoduja osoby fizyczne rozpoczynajace
dziatalno$¢ gospodarcza — 73,6% instytucji $wiadczy ustugi uta-
twiajace rozpoczecie tego typu dziatalnosci. Niewiele wigksza
grupa, 76,2% podmiotdw, obstuguje firmy Srednie. Znaczacym
adresatem oferty /ustug sq osoby bezrobotne, ktére sa podmio-
tem oferty dla 61,2% instytucji. Absolwenci i mtodziez to pod-
miot oferty dla 3% instytucji.

Odbiorcy ustug

Respondenci okreslali procentowy udziat poszczegolnych grup  Odbiorey ustug
klientow dla kazdej kategorii odbiorcow oferty. Wykres przed-

stawiany ponizej prezentuje sredni procent klientéw w podziale

na kategorie odbiorcdw. Szacowany procentowo udziat firm ma-

tych i Srednich oraz samozatrudnionych w grupie wszystkich

odbiorcow oferty /ustug instytucji miesci si¢ pomigedzy 13%

125%. Udziat 0sob fizycznych rozpoczynajacych dziatalno$é osia-

ga 14% w grupie wszystkich klientdw.

Najwigkszymi odbiorcami ustug sa firmy mikro i mate. W dal-
szej kolejnosci z ustug instytucji korzystaja osoby bezrobotne,
absolwenci/mtodziez, osoby fizyczne rozpoczynajace dziatalnos¢
i samozatrudnieni.

Wykres 1.5. Sredni procent klientéw w kategorii firm i os6b fizycznych rozpoczynajacych dzia-
talnosé¢ [%]

osoby fizyczne rozpoczynajace dziatalno$é

firmy duze

firmy §rednie

6%

24,8%

samozatrudnieni

0,0% 5,0% 10,0% 15,0% 20,0% 25,0% 30,0%

Zrédfo: Badanie wiasne PARP. N zréznicowane.

Dominuja firmy sektora MSP, firmy mikro stanowig 24,8% catej
grupy klientow, mate stanowia 22,6%, srednie 15,4% a samoza-
trudnieni 13,1%. Znaczacy jest udziat grup spotecznych: oséb
prywatnych stanowiacych 9,1% odbiorcédw ustug i bezrobotnych
stanowiacych 19,1% wszystkich odbiorcow. Osoby bezrobotne
sa trzecig co do wielkosci grupa korzystajaca z ustug badanych
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podmiotow’ . Poréwnywalna 18,4% grupe odbiorcow ustug sta-
nowia absolwenci i mtodziez. O ile do 0s6b bezrobotnych swoje
ustugi adresuje 61,7% instytucji, to absolwenci i mtodziez sa pod-
miotem ustug zaledwie dla 3% instytucji. Wydaje sig, ze absol-
wenci i mtodziez to nowa grupa odbiorcéw ushug instytucji oto-
czenia biznesu, dla ktorej tylko nieliczne przygotowaly swoja
oferte. Udziat firm duzych, instytucji i organizacji publicznych
jest podobny i wynosi od 7% do 9%.

Wykres 1.6. Sredni procent klientéw w kategorii instytucji publicznych i grup spotecznych [%]

absolwenci i mlodziez

osoby bezrobotne

osoby prywatne

instytucje publiczne

organizacje i stowarzyszenia

inne

%

,1%

0,0% 5,0% 10,0% 15,0% 20,0% 25,0%

Zrédio: Badanie wtasne PARP. N zréznicowane.

Zmiany
docelowej

grupy
odbiorcow

W ciagu ostatniego roku dziatalno$ci instytucji otoczenia bizne-
su nie nastapita zmiana grupy odbiorcow. Brak zmian w docelo-
wej grupie odbiorcow deklarowato 85,6% instytucji. Zdecydo-
wane wskazania respondentow na brak zmian potwierdzaja sta-
bilno$¢ rynku dziatania i niezmienno$¢ odbiorcow oferty/ustug
badanych instytucji.

Tylko 13,4% respondentéw uwaza, ze nastapity zmiany w struk-
turze odbiorcow ustug, lecz pytane o charakter zmian nie precy-
zuja ich. By¢ moze zmiany sg dostrzegalne, lecz nie odzwiercie-
dlone realnie w zmianie profilu grup odbiorcéw ustug lub zmia-
nie oferty ustug. Zaledwie 5,4% respondentow opisato zaobser-
wowane zmiany. W opisach sygnalizowano: zwigkszenie grupy
0s6b prowadzacych dziatalnos$¢ gospodarcza oraz planujacych jej
uruchomienie przy wykorzystaniu funduszy strukturalnych,
wzrost zainteresowania oferta 0s6b bezrobotnych i cheacych roz-

? Czg$¢ jednostek wspierania biznesu powotana byta w celu obstugi 0sob bezrobotnych lub zagrozonych utratg
pracy i jednostki wciaz petnig te zadania, ale juz w 2002 r. zauwazalne byly tendencje odchodzenia w strong
komercji kosztem dziatan adresowanych do bezrobotnych [Zrédlo: ,, Informacja o dziataniach podejmowanych
przez instytucje utworzone w ramach projektu TOR#10, MGPIPS, 2002 r.
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poczaé dziatalno$¢, wzrost zainteresowania oferta wsrod rzemiesl-
nikéw zagranicznych, pojawienie si¢ firm z kapitatem zagranicz-
nym, obserwowalny przyrost firm mikro i 0s6b rozpoczynaja-
cych dziatalnos¢, wzrost zainteresowania bezposrednim impor-
tem/eksportem zarowno produkcji, jak ushug.

Respondenci wskazywali rowniez na konsolidacj¢ dziatan firm.
Wsrdod podawanych przyktadéw wymieniali: utworzenie powia-
towej grupy partnerskiej, utworzenie sieci porozumienia zrzesza-
jacego 18 firm tworzacych zalazek klastra, zaobserwowano tacze-
nie zaktadow produkujacych te same grupy asortymentowe wy-
roboéw oraz kupowanie firm prywatnych z sektora MSP przez
holdingi migdzynarodowe, 10 odrgbnych firm powotato konsor-
cjum. I wymieniajac dalej: przedsiebiorstwa mate (a szczegolnie
mikro) tej samej lub zblizonej branzy taczyty sie¢ w grupy liczace
10-15 firm i grupowo wdrazaly system zarzadzania jakoS$cia,
dzigki temu udato si¢ obnizy¢ koszt wdrozenia tych systemow
w poszczegdlnych firmach, firmy zrzeszone w inkubatorze przed-
sigbiorczosci wspdlnie wystepowaly do przetargéw na roboty
budowlane.

W regionach przygranicznych pojawily si¢ inicjatywy adresowa-
ne do spotecznosci sasiadujacych panstw, np. utworzenie Euro-
regionalnego Centrum Wolontariatu, skierowanego do mtodzie-
zy polskiej i stowackiej gtdéwnie z terenu powiatu Przeworskiego
i Euroregionu Karpackiego.

1.6. Czas dziatania instytuciji, liczebnos¢
i struktura zatrudnionych, powierzchnia
ustugowa

Czas dziatania’

Wsrdd instytucji otoczenia biznesu dominujg instytucje mlode, Czas dzialania
istniejace do 20 lat — stanowig one 85,4% grupy badanych. Naj-
wigksza grupa 29,6% instytucji istnieje od 5 do 10 lat, kolejna
26,7% grupa istnieje od 10 do 20 lat. Stosunkowo mtode pod-
mioty to osrodki wspierania przedsigbiorczosci, inkubatory przed-
sigbiorczosci, centra transferu technologii i parki przemystowe.
Wsrdd badanych pojawiajg si¢ tez instytucje z dlugoletnia tra-
dycja dziatania, w tej grupie najstarsze to zrzeszenia handlu i ustug
oraz izby rzemieslnicze. Przyktadowo: Wielkopolskie Zrzesze-
nie Handlu i Ustug istnieje od 1904 r., Kujawsko-Pomorskie Zrze-
szenie Handlu i Ustlug dziata od 1919 r., Izba Rzemie$lnicza
w Katowicach dziata od 1922 roku.

1 Najwiecej organizacji pozarzadowych powstato po 1989 r., a swoja najwieksza dynamike III sektor odnotowat
w latach 1989-1994. W latach 90. na bazie organizacji pozarzadowych wytonily si¢ osrodki wspierania przed-
sigbiorczoscei, fundusze, inkubatory przedsigbiorczo$ci oraz inne podmioty proinnowacyjne.
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Wykres 1.7. Podziat instytucji ze wzgledu na czas dziatania wyrazony w latach [%)]

od 50 do 100

0d 20 do 50

od 10 do 20

od 5do 10

od3do5

0d0do2

29,6%

0,0%

10,0% 20,0% 30,0% 40,0%

Zrédfo: Badanie wlasne PARP. N=240

Liczebnos¢

Personel staly
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Liczebnos$¢ i struktura personelu statego
i okresowego

Statystyczna'' instytucja otoczenia biznesu zatrudnia od 6 do 10
pracownikdw. Instytucje zatrudniajace do 5 pracownikow stano-
wia 42,6% ogotu badanych, zatrudnienie od 6 do 10 pracowni-
kow etatowych jest typowe dla 18,4% instytucji, od 11 do 20
pracownikow zatrudnia 15,5% instytucji. Najwigksze z nich za-
trudniajace wigcej niz 100 pracownikow etatowych to instytuty
petniace rolg centréw transferu technologii oraz zaktady dosko-
nalenia zawodowego.

Znaczacy udziat w grupie zatrudnionych instytucji maja pracow-
nicy merytoryczni. Instytucje, w ktérych caly personel sktada si¢
z pracownikow merytorycznych stanowia 28,2% grupy. Wiekszy
liczebnie personel merytoryczny anizeli personel zatrudniony
w instytucji zadeklarowato 1,5% badanych, w przypadku jedne;j
z instytucji powotywano si¢ na petniacy spotecznie funkcje za-
rzad. Wysoki procentowy udzial w przedziale 75%—-100% pra-
cownikow merytorycznych w sktadzie zatrudnionych zadeklaro-
wato 47,7% badanych, udziat 50%-75% wykazywato 28,2%,
a wielko$¢ w zakresie 25-50% pracownikéw merytorycznych
w sktadzie personelu deklarowato 17,2 % podmiotow. W pozo-
statej grupie znalazto si¢ 1,9% instytucji.

"' Liczona mediana.



Wykres 1.8. Struktura zatrudnienia w badanych instytucjach, personel staly i okresowy [%]
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brak danych
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4,0%
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15,5%
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}

od0do5

|

19,5%
| 42,6%
\I \‘ ‘\ 1 \‘
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[] pracownicy etatowi [l pracownicy zewnetrzni

Zrédio: Badanie wiasne PARP. N=277.

Typowe dla instytucji otoczenia biznesu jest zatrudnianie pra-  Personel
cownikow zewngtrznych. Charakter wykonywanych zadaf, np.  okresowy

ustug doradczych, konsultacji czy ustug eksperckich sprzyja za-
trudnianiu personelu zewngtrznego nazywanego tez personelem
okresowym. W okresie ostatniego roku 78,7% instytucji wspot-
pracowato z merytorycznymi pracownikami takimi jak: ekspert,
konsultant, wyktadowca itp. Firmy poproszono o przetozenie tej
wspotpracy na wymierne liczby w postaci etatow. 20% firm prze-
tozyto to na wspdtprace od 0 do 5 etatow i tylez samo na wiecej
niz 6, lecz mniej niz 10 etatow. Powyzej 11, lecz mniej niz 20
etatdw przeznaczyto na ten cel 16% instytucji. Okoto 8% firm
wspotpracowato w zakresie od 21 do 30 etatow i tyle samo
w zakresie od 31 do 50 etatow.

To przetozenie zatrudnienia personelu okresowego na etaty po-
zwala na pordwnanie personelu statego i okresowego Wykres
zamieszczony powyzej 1lustruje te pI‘OpOI’CJC Dziatalnos¢ wielu
instytucji otoczenia biznesu opiera si¢ na personelu okresowym,
jestto wygodne narzedzie pozwalajace na dobor kadr adekwatny
do aktualnie wykonywanych zadan i potrzeb.
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Instytucje okotobiznesowe swoja dziatalnos$¢ opieraja na perso-
nelu merytorycznym poszerzajac jego potencjat o kompetencje
zawodowe pracownikow zewngtrznych, z ktérymi wspotpracuja.
Az 78,7% instytucji w swej praktyce wykorzystywato zatrudnia-
nie zewnetrznych pracownikow stosujac elastyczne formy zatrud-
nienia.

7 najliczniejszg grupa pracownikow zewnetrznych — powyzej
kilkuset 0s6b — wspdtpracuja takie organizacje jak: Zaktady Do-
skonalenia Zawodowego, Rady Federacji Stowarzyszen Nauko-
wo-Technicznych NOT oraz Agencje Rozwoju Regionalnego
i Lokalnego.

Powierzchnia ustugowa

Odpowiednia powierzchnia ustugowa jest wazna dla dziatan
prowadzonych przez organizacje okotobiznesowe. Dla 82,7%
instytucji powierzchnia ustugowa jest mniejsza od powierzchni
catkowitej, jakg dysponuje jednostka. Przecigtnie instytucja prze-
znacza 67,3% swojej powierzchni na cele ustugowe. Dla 11,9%
instytucji okotobiznesowych cata powierzchnia jest jednoczesnie
powierzchnig ustugowa.

Specyficznym rodzajem podmiotéw sgq wyodrgbnione organiza-
cyjnie osrodki oparte na nieruchomosci, ktore dostarczaja po-
wierzchni¢ na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej dla firm-
-lokatorow. Zaliczamy do nich: inkubatory przedsigbiorczosci,
inkubatory technologiczne oraz parki itp. W materiale zgroma-
dzono dane dla 39 inkubatorow przedsiebiorczosci. Uzyskane dane
dotycza firm-lokatoréw, ich liczebnosci, stanu zatrudnienia i uzyt-
kowanej powierzchni, a prezentowane sa w rozdziale inkubatory
przedsigbiorczosci.

1.7. Zrodta finansowania

Zrédla  Instytucje okolobiznesowe pozyskuija srodki na finansowanie dzia-
finansowania  talnosci z roznych zrédet. Badane instytucje w 88,4% wymienia-
instytucji 1y $rodki wiasne jako jedno ze zrédet finansowania dziatalnosci.
83% badanych korzystato ze srodkdéw pozyskiwanych z dotacji
krajowych. Z unijnych programéw wsparcia srodki finansowe
uzyskato 78% instytucji, a ze zrédet prywatnych 77,3% podmio-
tow. Badani korzystali tez z dotacji samorzadow (74%), gran-

tow'? (72,2%) oraz wykorzystywali inne zrodta finansowania.

12 Granty — forma dotacji na realizacje projektow, badan, przedsigwzig¢ oséb indywidualnych, zespotdw, stowa-
rzyszen, organizacji, instytucji przez powotane do tego organizacje panstw (komitety, komisje) lub fundacje
i organizacje krajowe oraz migdzynarodowe. System grantdow ma promowac projekty najbardziej potrzebne
gospodarce, nauce i kulturze, ma tez umozliwia¢ kontrole ich wykonania. Dotacje te finansowane sa ze $rod-
kow Ministerstwa Nauki i Informatyzacji (KBN) i Europejskich Programéw Ramowych (V,VI PR).
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Wykres 1.9. Zrédta finansowania dziatalnosci instytucji, dane z ostatniego roku [%]

$rodki wiasne 88,4%
dotacje krajowe 83,0%

unijne programy wsparcia

zrodta prywatne

dotacje samorzadoéw

granty

inne

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%
Zrédio: Badanie wlasne PARP. N=277

Respondenci byli poproszeni o oceng znaczenia, jakie przypisuja  Znaczenie
poszczegbdlnym zrodtom finansowania dziatalnosci w skali od  zrédel

1 do 5. Ocene znaczenia zrddet finansowania dziatalnosci insty-  finansowania
tucji okotobiznesowych obrazuje ponizszy wykres.

Wykres 1.10. Zestawienie znaczenia zrédet finansowania dziatalnosci instytucji w ciggu ostat-
niego roku [%]
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Zrédio: Badanie wiasne PARP. N=277. Stosowano skale ocen od 1 do 5.
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Dla 66,9% instytucji okotobiznesowych srodki wtasne stanowia
podstawowe zrddto finansowania i przypisywane jest im znacze-
nie duze lub bardzo duze. Wigkszo$¢ instytucji wspierajacych
przedsiebiorcow swa dziatalnos¢ opiera na srodkach witasnych.
Wsrod pordwnywalnych zrodet finansowania opartych na pro-
gramach pomocowych takich jak dotacja krajowa, granty, unijne
programy wsparcia, wiodace znaczenie dla 52,2% podmiotow
majq dotacje krajowe. Zaraz potem wymieniane sa unijne pro-
gramy wsparcia z 46,8% wskazan. Charakterystyczne jest, ze
dotacjom krajowym tylko sporadycznie przypisywane jest zna-
czenie mate lub bardzo mate. Swiadczy to o popularnosci korzy-
stania z tej wlasnie formy pomocy. Instytucje w niewielkim stop-
niu moga liczy¢ na srodki pochodzace z dotacji samorzaddw lo-
kalnych i regionalnych, az 62,9% podmiotdw przypisuje tym zrd-
dtom finansowania znaczenie mate lub bardzo mate. Duzy odse-
tek badanych 44,4% mate lub bardzo mate znaczenie przypisuje
finansowaniu dziatalnosci ze zrédet prywatnych. Grupa 35% in-
stytucji uwaza, iz zrodta prywatne majg znaczenie duze lub bar-
dzo duze. Dla grupy 32% takie samo znaczenie majq granty.

Inne zidentyfikowane zrodta pomocy, z ktorej korzystaja instytu-
cje otoczenia biznesu to miedzy innymi: ulgi w podatku od nieru-
chomosci wykorzystywane przez parki naukowo-technologicz-
ne, dotacje uczelniane dla jednostek funkcjonujacych przy uczel-
niach, subsydia od wiadz regionalnych, dotacje od podmiotéw
komercyjnych itp.

Wykres 1.11. Zestawienie znaczenia pomocowych zrédet finansowania i pozostatych w dziatal-
nosci instytucji w ciagu ostatniego roku [%]

50,0%
46,3%
42,7%

40,0% 38.8%

,U7%

31,4%
30,0%
20,0% 1 16,9%
12,5%

10,09
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0,0%
mate $rednie duze trudno
lub bardzo mate lub bardzo duze powiedzieé
[] pomocowe zrédta finansowania [ wiasne, prywatne, inne zrédia finansowania

(pomocowe zrédia finansowania obejmuja: dotacje krajowe, granty, unijne programy wsparcia)
Zrédto: Badanie wiasne PARP. N=277.

20



Poréwnujac znaczenia pomocowych zrodet finansowania (dota-
cje krajowe, granty, unijne programy wsparcia, dotacje samorza-
dow) i sSrodkow wilasnych oraz pozyskiwanych ze zrodet prywat-
nych mozna zauwazyc¢, ze respondenci przypisuja wigksze zna-
czenie »»pozapomocowym’ > zrodtom finansowania — 63,2% in-
stytucp przypisuje srodkom wtasnym znaczenie wiecej niz sred-
nie, a 51,3% instytucji takie samo znaczenie srodkom pomoco-
wym. Nie oznacza to jednak, ze finansowanie dziatalnosci ze $rod-
kéw pomocowych jest dla organizacji okotobiznesowych mato
istotne. Badani przypisywali w 46,3% znaczenie duze i bardzo
duze srodkom wtasnym, prywatnym i innym, takie samo znacze-
nie srodkom pomocowym przypisata grupa 38,8% responden-
téw. Duza grupa (42,7%) respondentdéw wyraza opini¢ o matym
lub bardzo matym udziale $rodkéw pomocowych w finansowa-
niu ich dziatalnosci. Zaznacza si¢ tu dualizm i podziat na dwie
grupy instytucji: pierwszej, dla ktorej pomoc finansowa jest istotna
dla ich funkcjonowania i drugiej, opierajacej swa dziatalnos¢ na
srodkach wiasnych lub pozyskiwanych ze zrodet prywatnych itp.

W kategorii jednostek uczelnianych, badawczo-rozwojowych
i budzetowych (centra transferu technologii, osrodki informacji
itp.) to dotacje majqnajw1¢kszy udziat w zrodtach finansowania,
a na pierwszym miejscu wymieniane sa unijne programy wspar-
cia. Dla fundacji réwnorzedne sa dwa Zrédia finansowania z unij-
nych programéw i srodkéw wiasnych oraz dotacji samorzado-
wych. Instytucje tworzace spotki wymieniaja srodki wiasne wraz
z dotacjami jako istotne zrodto finansowe swej dziatalnosci. Dla
stowarzyszen to srodki wlasne sa najistotniejsze. Natomiast dla
izb gospodarczych i rzemiesIniczych podstawa finansowania dzia-
talnos$ci sq zrédta prywatne i srodki wiasne.



Czynniki

wplywajace na
funkcjonowanie
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instytucji

Kadry

2. Funkcjonowanie instytucji
okotobiznesowych

O sukcesie badanych instytucji decyduje personel, jakos¢ oferty/ustug,
poziom srodkéw finansowych i stabilno$¢ instytucji. Instytucje
wysoko oceniaja swoje kadry, 95,5% instytucji ocenia dobrze
i bardzo dobrze wyksztalcenie swego personelu. Badani uspraw-
niaja systemy $wiadczenia ustug, 57,4% instytucji posiada certy-
fikaty potwierdzajace standardy dziatania — gtéwnie ISO, a 60%
badanych zamierza ubiega¢ si¢ o certyfikaty w najblizszym cza-
sie. Instytucje dostosowuja oferte do potrzeb rynku. W ciagu ostat-
niego roku 68,2% badanych wprowadzito nowosci w ofercie,
a duza grupa firm wprowadzita nowe ustugi w kooperacji z inny-
mi krajowymi instytucjami. Okoto 46% firm wykonato badania
oferty ustug. 88,4% promowato wtasne ustugi kierujac promocje
gldwnie na dotychczasowe rynki dziatania.

2.1. Ocena czynnikéw majacych wplyw
na funkcjonowanie instytucji

Ogolnie ocena dotyczyta infrastruktury instytucji, zasobow in-
formacyjnych i stosowanych technologii informatycznych, jako-
$ci i dostepnosci oraz promocji oferty ustug, systemow/standar-
déw swiadczenia ustug i systemow zarzadzania instytucja, po-
ziomu $rodkow finansowych i poziomu inwestycji, a takze loka-
lizacji i stabilnoSci instytucji. Ocenie poddano zasoby ludzkie,
wynagrodzenie i kwalifikacje kadr. Kazdej badanej kategorii re-
spondenci przypisywali znaczenie w skali od 1 do 5.

Kwalifikacje personelu:

Kwalifikacje personelu i to jego obu grup: pracownikdéw swiad-
czacych ustugi doradcze i pracownikéw takich ustug nie swiad-
czacych oceniane s bardzo wysoko. Nie podlegaja watpliwosci
kwalifikacje personelu wykonujacego ustugi doradcze. Zadna
z instytucji nie ocenita ich jako stabe i raczej stabe. Przy niewielu
(3,3%) odpowiedziach wskazujacych na sredni poziom kwalifi-
kacji, az 95,9% odpowiadajacych wyksztalcenie pracownikdéw
merytorycznych ocenito jako dobre i bardzo dobre. Zdecydowa-
nie pozytywna opinia dotyczy tez kwalifikacji pozostatego per-
sonelu i wyrazana jest przez 89,3% odpowiadajacych.

Wynagrodzenie:

63% badanych wynagrodzenia w swojej instytucji oceniato jako
stabe, raczej stabe i $rednie. Znikoma liczba ocenia poziom wy-
nagrodzenia jako bardzo dobry. Znaczaca grupa 32,6% instytucji
wskazuje na dobra oceng poziomu wynagrodzenia.



Liczebnosc:

Dla znaczacej grupy 47,1% instytucji liczebnos¢ personelu jest
niewystarczajaca w stosunku do potrzeb, ale 46,7% glosdw oce-
nia jako dobry poziom zatrudnienia kadr.

W poréwnaniu wzajemnym kwalifikacji, wynagrodzenia i liczeb-
nosci kadr najwyzej oceniane sa kwalifikacje personelu wykonu-
jacego ustugi doradcze, stabsza, lecz wciaz dobrg ocene uzyskuja
kwalifikacje personelu nie $wiadczacego ustug doradczych, ko-
lejno umieszczana jest liczebnos$¢ personelu, najstabiej zas wy-
pada jego wynagrodzenie.

Finanse, wyposaZenie, stabilnoS¢ instytucji, jakos¢

i dostepno$c¢ oferty ustug

Do czynnikéw majacych wplyw na funkcjonowanie instytucji za-
kwalifikowano kategorie finansowe, materialne i parametry be-
dace wypadkowa stabilno$ci instytucji, marki instytucji i ofero-
wanych produktéw/ustug. Zdaniem badanych niekwestionowa-
ny jest wptyw poziomu srodkéw finansowych przeznaczonych
na dziatalno$¢. Poziom srodkow finansowych znajduje si¢ na dru-
gim miejscu uszeregowania. Podstawa prawidtowego funkcjo-
nowania instytucji wspierajacych jest sprzet komputerowy i in-
frastruktura teleinformatyczna do $wiadczenia ustug, jest to
czwarta i pigta pozycja na liscie. Z czynnikéw niematerialnych
najwyzszy wptyw na funkcjonowanie instytucji ma jako$¢ oferty
ustug i stabilnos$¢ instytucji. Na kolejnych znaczeniowo pozy-
cjach instytucje umieszczaja dostepnos¢ oferty/ustug, promocje
oferty i systemy/standardy $wiadczenia ustug. Wszystkie najwy-
7ej umieszczane niematerialne czynniki sa wypadkowa czasu ist-
nienia instytucji i dlugofalowej spojnej polityki zwigzanej z wdra-
zaniem standardéw $wiadczenia ustug i tworzeniem atrakcyjnej
oferty/ustug.

Instytucje podejmujg liczne dziatania w celu poprawy standar-
déw $wiadczenia ustug. Wdrazaja systemy zarzadzania ISO,
uczestnicza w Krajowym Systemie Ustug, a czgsto rownolegle
w innych sieciach ustug. Dla instytucji otoczenia biznesu szcze-
gdlnie cenne jest uczestnictwo w sieciach ustug, ktére umozliwia
szkolenia, wymian¢ do$wiadczen, uzupetianie wiasnej oferty
ustug, efektywng promocje oferty i instytucji, niekiedy zas dofi-
nansowanie dziatalnosci.

Na nizszym poziomie znaczenia znalazty si¢ zasoby informacyj-
ne w formie baz danych i lokalizacja instytucji. Nieco gorzej oce-
niane sa: wyposazenie do §wiadczenia ustug, systemy zarzadza-
nia instytucja, technologie informatyczne wykorzystywane do
obstugi klienta i infrastruktura przeznaczona na realizacj¢ ushug.

Finanse

Wyposazenie

Jakos¢ oferty
i stabilnos¢
instytucji

Standardy
Swiadczenia
ustug
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Tabela 2.1. Czynniki majace wptyw na funkcjonowanie instytucji otoczenia biznesu [$rednia

ocen]
Kategoria Srednia z ocen
jakos¢ oferty/ustug 4,31
poziom $rodkow finansowych przeznaczonych na dziatalnosé 4,14
stabilno$¢ instytucji 4,13
wyposazenie w sprzet komputerowy 4,10
infrastruktura teleinformatyczna do Swiadczenia ustug 4,09
dostepnos¢ na rynku oferty/ustug 4,03
promocja oferty/ustug 3,98
systemy/standardy swiadczenia ustug 3,96
zasoby informacyjne w formie baz danych 3,80
lokalizacja instytucji 3,75
pozostate wyposazenie do Swiadczenia ustug 3,64
systemy zarzadzania instytucja 3,63
technologie informatyczne wykorzystywane do obstugi klienta 3,45
infrastruktura przeznaczona na realizacjg ustug 3,43
poziom inwestycji 3,02

Zrédfo: Badanie wiasne PARP. N =234.

Standardy
dzialalnoS$ci

2.2. Certyfikaty potwierdzajace standardy
dziatalnosci

Instytucje daza do usprawnienia wewnetrznych procedur. Ponad
potowa wdrozyta systemy zarzadzania jakoscia wg normy [SO
9000" . Z badanych instytucji 57,4% posiada certyfikaty potwier-
dzajace standardy dziatalnos$ci. Liczbg wdrozonych certyfikatow
podato ponad 55% instytucji, w tej grupie 60% posiada jeden
certyfikat, 22% instytucji legitymuje si¢ dwoma certyfikatami,
a 10,7% — trzema.

Najczesciej wymieniany jest certyfikat wprowadzajacy standar-
dy zarzadzania, podaje si¢ tu skroty: ISO 9000:2000 i ISO
9001:2001. Jak certyfikat traktowana jest tez akredytacja do Kra-
jowego Systemu Ustug, poniewaz standardy organizacyjne i stan-
dardy $wiadczenia ustug wymagane w ramach akredytacji w sys-
temie KSU sa zbiezne z wymaganiami normy ISO serii 9001:2001.
Wszystkie osrodki aplikujace o wtaczenie do KSU musza posia-
dac taki certyfikat. Instytucje mowiac o certyfikatach najczesciej
wymieniaja akredytacje do Krajowego Systemu Ustug, 39% ba-
danych posiada akredytacje tego systemu. Okoto 60% wszyst-
kich instytucji zamierza ubiegac si¢ o nastgpne lub nowe certyfi-
katy w najblizszym roku.

13 System ISO 9000 — jest to migdzynarodowy standard zarzadzania, majacy na celu stworzenie w firmie takiego
systemu organizacyjnego, ktory zapewnia wysoka i powtarzalna jako$¢ produktdéw lub ustug. Certyfikacja syste-
mow jakosci ISO jest dobrowolna. Seria ISO 9000 zostata opracowana w 1987 r. przez Migdzynarodowa Orga-
nizacj¢ Normalizacyjna (International Organization for Standardization ISO) i jest obecnie przyznawana w po-
nad 100 krajach. W wigkszosci panstw rozwinigtych gospodarczo przyjeto ja jako krajowa norme zarzadzania
jakoscia. Liderami pod wzgledem liczby wydanych certyfikatow sa panstwa UE i USA. Liczba polskich podmio-
tow gospodarczych, ktore pracujg nad wdrozeniem wymogow ISO, jest szacowana na kilka tysiecy.
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Wykres 2.1. Zestawienie posiadanych certyfikatow [%]
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Zrédio: Badanie wasne PARP. N=277.

2.3. Zakres tematyczny oferty

Dziatalnos¢ instytucji jest najczesciej wielokierunkowa, taczone
sg czesto rozne kategorie ustug, np. wspomaganie wdrazania in-
nowacji/transfer technologii z dziatalno$cia szkoleniowa, proste
doradztwo z kojarzeniem partnerow czy nawiazywaniem kon-
taktow kooperacyjnych.

Instytucje, ktdre opisaty dziatalnos¢, najczegsciej wymieniaja dzia-
talno$¢ szkoleniowq /oswiatowa, prowadzi ja 56% instytucji. Na
kolejnych miejscach wymieniane sa ogdlne ustugi informacyj-
no-doradcze i t¢ dziatalnos¢ prowadzi 27% respondentow, po-
zyczki/porgczenia kredytow wskazuje 26% podmiotéw. W gra-
nicach 22% instytucje wymieniajg doradztwo prawne i kojarze-
nie partnerow/nawigzywanie kontaktow kooperacyjnych. Wsrod
innych rodzajow dziatalnosci, 18% instytucji wymienia doradz-
two w pozyskiwaniu $srodkdw z programoéw pomocowych i do-
radztwo dla o0sob rozpoczynajacych dziatalnos¢ gospodarcza.
Wspomaganie wdrazania innowacji, transfer technologii wymie-
nia 12% respondentow.

Zakres tematyczny zadan wykonywanych przez instytucje oko-
lobiznesowe najlepiej zilustruja przyklady. Ponizsze opisy pre-
zentuja zadania wybranych jednostek: agencji rozwoju lokalne-
g0, instytucji regionalnej, centrum transferu technologii, izby rze-
mieslniczej, cechu rzemieslniczego, funduszu pozyczkowego,
centrum wspierania biznesu i inkubatora przedsigbiorczosci.

Agencja rozwoju lokalnego:

Prowadzi ustugi doradcze i szkoleniowe, informuje o mozliwo-
$ci pozyskania najkorzystniejszych zrodet finansowania inwestycji
na rozpoczecie dziatalnosci gospodarczej oraz funkcjonowanie

Dzialalnos¢
instytucji

Agencja
rozZwoju
lokalnego
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Agencja
regionalna

Centrum
transferu
technologii

Izba
rzemieslnicza

firmy, przygotowuje biznesplany, studia wykonalnos$ci, wnioski
kredytowe oraz wnioski o dotacje.

Agencja regionalna:

Udziela pomocy finansowej: administruje programami dotacji
w ramach Phare 2000 i zarzadza programami dotacji w ramach
2001 i 2002 dla sektora MSP w regionie. Prowadzi doradztwo
w ramach Punktu Konsultacyjno-Doradczego, prowadzi Centrum
Obstugi Inwestora. Kojarzy partneréw, w szczegdlnosci przed-
sigbiorstwa z rejonu wojewddztwa z partnerami z zagranicy oraz
organizuje misje gospodarcze.

Centrum transferu technologii:

Wykonuje audity technologiczne. Centrum posiada duze doswiad-
czenie w przeprowadzaniu auditéw technologicznych, ktére wy-
konuje we wspotpracy z ekspertami regionalnej politechniki
i ekspertami biznesowymi. Zajmuje si¢ ,,technology watch” przez
Sledzenie biezacych osiagnig¢ technologii itp. Kojarzy partne-
row do wspolpracy technologicznej, oferuje pomoc przy poszu-
kiwaniu partneréw do konkretnych projektow wspotpracy tech-
nologicznej. Prowadzi bazy ofert i zapotrzebowan technologicz-
nych. Centrum jako cztonek europejskiej sieci IRC (Innovation
Relay Centres Network) posiada dostep do serwisu informacyj-
nego CORDIS (Community Research & Development Informa-
tion). Centrum na biezaco zamieszcza oferty technologiczne
i zapotrzebowania na technologie w bazie BBS IRC, ktora gro-
madzi informacje z catej Europy. Kojarzy partneréw do projek-
tow europejskich (VI Program Ramowy). Dla firm zaintereso-
wanych udziatem w projektach badawczych centrum wyszukuje
partnerdw, udziela informacji na temat istniejacych konsorcjow
i jest posrednikiem w negocjacjach dotyczacych udziatow klien-
tow w projektach europejskich.

Centrum organizuje seminaria, szkolenia, targi, dni wspolpracy
oraz dni transferu technologii. Specjalizuje si¢ w szkoleniach
poswigconych tematyce innowacyjnosci i finansowaniu dziatan
innowacyjnych, grupowemu wdrazaniu systemow jakosci, certy-
fikacji produktéw znakiem CE, prawu wtasnosci intelektualne;.

Organizuje grupowe i indywidualne wyjazdy na targi, spotkania
brokerskie, misje gospodarcze. Sledzi i gromadzi informacje na
temat imprez organizowanych w Polsce i Europie. Prowadzi ustugi
doradcze: w zakresie finansowania inwestycji proinnowacyjnych,
programow krajowych i europejskich (VI Program Ramowy, Pha-
re, Funduszy Strukturalnych), funduszy pozyczkowych oraz kon-
kretnych innowacyjnych rozwiazan.

Izba rzemieS$inicza:

Prowadzi ustugi szkoleniowe, takie jak: egzaminy kwalifikacyj-
ne, pozaszkolne doksztatcanie mtodziezy, ksztalcenie ustawicz-
ne rzemieslnikéw. Swiadczy ustugi informacyjne z zakresu: ko-
jarzenia partneréw gospodarczych, udziela informacji na temat
warunkdéw dziatania na wspolnym rynku, informacji teleadreso-



wych oraz informacji na temat warunkow ksztatcenia w rzemio-
Sle. Prowadzi ustugi doradcze dla rozpoczynajacych dziatalnosé
gospodarcza w Polsce i za granica w zakresie przepisow dziatal-
nos$ci gospodarczej, przepiséw BHP, ochrony srodowiska, pozy-
skiwania $rodkéw pomocowych, Swiadczy pomoc w wypetnia-
niu dokumentacji, m.in. biznesplanow, wnioskow kredytowych,
wnioskow pomocowych.

Cech rzemieSliniczy:

Prowadzi doradztwo finansowo-prawne w zakresie: podatkdw,
finanséw, ksiegowosci. Reprezentuje przedsiebiorcow przed or-
ganami samorzadu terytorialnego i urzgdami administracji pu-
blicznej i innymi instytucjami. Organizuje i uczestniczy w orga-
nizacji szkolen dla sektora MSP. Pomaga w podnoszeniu kwali-
fikacji zawodowych i pedagogicznych.

Fundusz pozyczkowy:

Udziela pozyczek na rozwoj matych firm oraz na rozpoczgcie
dziatalnosci gospodarczej. Udziela pozyczek w ramach progra-
mu,,Praca dla absolwenta”. Realizuje program ,, Wspieranie przed-
sigbiorczos$ci kobiet”, ktéry obejmuje pozyczki, szkolenia, do-
radztwo. Udziela podstawowego doradztwa zwiazanego z plano-
waniem i prowadzeniem biznesu.

Centrum wspierania biznesu:

Prowadzi doradztwo prawne w zakresie: typologii i przegladu
umow prawnych, ustanowienia prokury i pelnomocnictw, reje-
stracji nowej firmy — dokumenty rejestrowe i KRS, zmiany form
organizacyjno-prawnych, prowadzenia firmy na rynku UE —
obowigzujace przepisy i normy, podstaw prawnych certyfikacji. Pro-
wadzi doradztwo finansowe dotyczace opodatkowania podmiotow
gospodarczych, rachunkowosci, poszukiwania preferencyjnego do-
finansowania do dziatalnosci gospodarczej, doboru zrédet finan-
sowania, przygotowania dokumentacji aplikacyjnej (biznesplany,
studia wykonalnosci inwestycji). Organizuje szkolenia: z zakre-
su tworzenia, zarzadzania przedsigbiorstwem, techniki sprzeda-
zy, marketingu eksportowego, a takze szkolenia dotyczace po-
szukiwania i dopasowania dotacji z funduszy PHARE 2002, Fun-
duszy Strukturalnych oraz budzetu panstwa.

Inkubator przedsiebiorczoSci:

Udostepnia pomieszczenia dla firm sektora MSP na warunkach
preferencyjnych uzaleznionych od etapu rozwoju firmy. Prowa-
dzi doradztwo prawne oraz ustugi okotobiznesowe.

2.4. Zmiany, nowosci, jakos¢ oferty/ustug

Jakos¢ oferty ustug jest podstawa sukcesu instytucji okotobizne-
sowych Instytucje pytano o zmiany w jakosci oferty oraz nowo-
$ci w ofercie/ustugach wprowadzone w ostatnim roku dziatalno-
Sci. 86,6% badanych instytucji uwaza, ze jakos¢ ich oferty/ustug

Cech
rzemieSlniczy

Fundusz
pozyczkowy

Centrum
wspierania
biznesu

Inkubator
przedsigbior-
czoS$ci
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Zmiany w
ofercie/ustugach

Jakos$¢
oferty/ushug

wzrosta. 68,2% respondentéw udziela odpowiedzi twierdzacej na
pytanie o wprowadzenie nowosci w produktach. Dodatkowo, jako
jeden z gltéwnych efektéw swojej aktywnos$ci ubieglorocznej in-
stytucje wskazuja wzrost jakosci ustug.

Wybierajac z zaproponowanych kategorii zmian: wyodrebnienie
pakietu ustug, w ktorym instytucja specjalizuje si¢, zmiana spe-
cjalizacji, wprowadzenie nowych ushug realizowanych samodziel-
nie, wprowadzenie ustug realizowanych w kooperacji z krajowymi
czy tez zagranicznymi instytucjami otoczenia biznesu respondenci
najczesciej wskazywali: wprowadzenie nowych rodzajow ustug
realizowanych samodzielnie — 47,7% odpowiedzi. Czg¢sciej wy-
mieniano wprowadzenie nowych ustug w kooperacji z krajowymi
instytucjami anizeli z zagranicznymi kooperantami. 27,1% bada-
nych wprowadzito nowe ustugi w kooperacji z innymi krajowy-
mi instytucjami, a tylko 10,8% w kooperacji z zagranicznymi in-
stytucjami. Okoto 9,4% instytucji zmienito kierunek specjaliza-
cji.

Instytucje postrzegaja wzrost jakosci oferty i ustug wihasnych.
Znaczna ich czeg$¢ wprowadzita nowosci w ofercie w ciggu ostat-
niego roku, a takze nowe rodzaje ustug realizowanych samodziel-
nie oraz podjela realizacj¢ nowych ustug w kooperacji z innymi
krajowymi instytucjami.

Tabela 2.2. Charakter dokonanych zmian w ofercie/ustugach

Kategoria % odpowiedzi
wprowadzono nowe rodzaje ustug realizowane samodzielnie 47,1
wprowadzono nowe ustugi w kooperacji z innymi krajowymi instytucjami 27,1
wyodrebniono pakiet ustug, w ktérym instytucja specjalizuje si¢ 16,6
wprowadzono nowe ushugi w kooperacji z innymi zagranicznymi instytucjami 10,8
zmieniono pakiet ustug, w ktérych instytucja specjalizuje si¢ 9.4
inne 5.4

Zrédio: Badanie wiasne PARP. N=201.

W pordéwnaniu z liczebnoscia grupy deklarujacej wprowadzenie
zmian nieliczni respondenci opisali te zmiany i nieliczne firmy
udzielity odpowiedzi na adekwatne pytanie otwarte.

W opisach szczegdétowych dotyczacych wprowadzonych w cia-
gu ostatniego roku zmian dominuje doradztwo w zakresie fundu-
szy strukturalnych i nowych edycji programéow Phare, SAPARD,
szkolenia z zakresu wdrazania HACCP'* i programdw z zakresu
ochrony srodowiska. Instytucje wprowadzaja nowe bardziej za-

14 Ustawa z dnia 11 maja 2001 r. o warunkach zdrowotnych zywnosci i zywienia definiuje ,,System analizy
zagrozen i krytyczne punkty kontroli (Hazard Analysis and Critical Control Points) jako postgpowanie majace
na celu zapewnienie bezpieczenstwa zywnosci oraz ryzyka wystgpienia zagrozen z punktu widzenia jakosci
zdrowotnej zywnosci oraz ryzyka wystapienia zagrozen podczas przebiegu wszystkich etapéw procesu pro-
dukeji i obrotu zywnoscia.

28



awansowane oferty ustug np. wykonywanie biznesplandw, prze-
prowadzanie analiz finansowych na potrzeby wnioskow o kredy-
ty i wnioskdéw o dotacje, analizy rynku i analizy konkurencyjno-
Sci, ustugi doradcze z zakresu prawa gospodarczego itp. Instytu-
cja $wiadczaca ustugi finansowe wprowadzita nowe rodzaje po-
zyczek.

Podniesienie jakosci oferty i nowosci w ofercie jest zapewne od-
powiedzia na rosnace wymagania jakosciowe stawiane instytu-
cjom otoczenia przez klientéw biznesowych, a takze na urucho-
mienie kolejnych edycji programoéw pomocowych.

Jako nowosci wymieniane sa: tworzenie nowych punktéw kon-
sultacyjno-doradczych, utworzenie Regionalnego Centrum Ob-
stugi Inwestora, tworzenie Gminnych Centrow Informacji, utwo-
rzenie konsorcjum zarzadzajacego europejska siecig IRC w Pol-
sce poénocno-wschodniej, ustugi wspierajace samozatrudnienie
wsrod absolwentdw i doktorantéw oraz liczne dziatania na rzecz
przedsigbiorczo$ci akademickiej.

W czesci otwartej pytania instytucje umieszczaty informacje do-
tyczace wspolpracy z osrodkami spoza granic Polski. Oto przy-
ktady: wykonanie analizy porownawczej dla placowek handlo-
wych w Europie Srodkowowschodniej, utworzenie Sadu Polu-
bownego z Izba Przemystowo-Handlows we Frankfurcie nad
Odra, organizacja cyklu szkolen we wspoltpracy z Instytutem Pracy
(BGAG) i Zdrowia w Dreznie przez dolnoslaska izbe.

2.5. Badania oferty/ustug

Badane instytucje podejmuja wysitek oceny oferty wlasnej, 45,8%  Badania

z nich badato poziom satysfakcji klienta, a 44,4% dokonato we-  oferty/uslug

wnetrznej oceny jakosci oferty. Grupa 29,6% instytucji badata

ogolne zapotrzebowanie rynku na nowe rodzaje ustug. Rzadziej

penetrowano poszczegolne grupy odbiorcoéw i ich zapotrzebo-

wanie na nowe rodzaje ustug. Najrzadziej zas instytucje badaly

dostgpnos¢ swojej oferty/ustug. Jednakze 30% badanych nie wy-

konywato badan oferty i zapotrzebowania rynku na ustugi.

Tabela 2.3. Wykonywane badania oferty/ustug
Kategoria %odpowiedzi
badanie oceny klientow jakosci oferty/ustug 45,8
badanie wewnetrznej oceny jakosci oferty/ustug 444
instytucja nie wykonywata badan swojej oferty i zapotrzebowania na ushugi 30,0
badanie zapotrzebowania rynku na nowe rodzaje ustug 29,6
badanie adekwatnosci oferty do potrzeb rynku 22,0
badanie zapotrzebowania wybranych grup odbiorcéw na nowy rodzaj ustug 20,9
badanie dostepnosci oferty/ustug instytucji na rynku 13,7
inne 2,5

Zrédio: Badanie wlasne PARP. N=253.
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Obszary
promocji

Preferowane sg tradycyjne formy oceny oferty/ustug, ktore kon-
centrujg si¢ na ocenie klienckiej i ocenie wewnetrznej wiasnej
oferty. Znacznie rzadziej za$ badane jest zapotrzebowanie odbior-
coOw na nowe formy ustug.

Respondenci sporadycznie wymieniaja badania spoza listy, oto
przyktadowe wypowiedzi: badanie ustug logistycznych na tere-
nie Polski, badanie loséw uczestnikow seminariow ,,Pierwszy krok
w biznesie”, badanie poziomu innowacyjnosci firm w regionie,
badanie efektywnosci i skutecznosci oddziatywania osrodka.

2.6. Promocja oferty/ustug

Instytucje promuja swoja oferte ustug, 88,4% z nich podjeto ta-
kie dziatania w ciagu ubiegtego roku. Ponizsze zestawienie wska-
zuje, ze najwigcej — 48% instytucji kierowalo promocje na do-
tychczasowy rynek odbioru i prawie tyle samo — 47,6% — na ry-
nek regionalny.

Wykres 2.2. Obszary, na ktére kierowana byta akcja promocyjna oferty/ustug [%)]

na rynek migdzyregionalny

na rynek mi¢dzynarodowy

na rynek ponadregionalny

na rynek ogélnopolski

na rynek ponadlokalny

na rynek regionalny

na dotychczasowy

inne

47,6%

48,0%

0,0% 20,0% 40,0% 60,0%

Poziom lokalny — jedna miejscowo$¢/gmina Poziom regionalny — jedno wojewddztwo
Poziom ponadlokalny — kilka miejscowos$ci Poziom ponadregionalny — kilka miejscowosci

Zrédfo: Badanie wiasne PARP. N =250.
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Najwigksza aktywno$¢ promocji wykazuja instytucje dziatajace
na poziomie jednego wojewodztwa lub kilku wojewodztw. In-
stytucje te akcje promocyjna kierujg na obszar wtasnego regionu
i rynki lokalne w regionie dziatania. Rzadziej zas promocje¢ kie-
ruja na rynek ogoélnopolski czy migdzynarodowy.



Instytucje dziatajace na poziomie powiatu promowaty si¢ w re-
gionie ale rowniez na poziomie kilku miejscowosci.

Im wyzszy jest zasigg dziatania, tym bardziej zréznicowane sg
kierunki promocji. Instytucje dziatajace na poziomie ogdlnopol-
skim lub migdzynarodowym kieruja swoja promocj¢ na kraj
i poza kraj, ale rdwniez promuja si¢ w regionach.

Najrzadziej promowaty si¢ instytucje lokalne, a promocja doty-
czyta na ogdt dotychczasowego obszaru dziatania.

Instytucje okotobiznesowe rzadziej tez kieruja oferte promocji
do nowych grup odbiorcéw, czgsciej adresuja ja do dotychczaso-
wych klientéw. Respondenci w 86,4% wskazywali na dotych-
czasowg grupg odbiorcéw, w 71,2% na nowe grupy odbiorcow.
W odpowiedziach wolnych wyodrgbniano dodatkowo samorza-
dy jako adresata ustug.

Adresaci
promocji

Wykres 2.3. Grupy odbiorcéw, do ktérych kierowana byta akcja promocyjna oferty/ustug [%]

inne || 1,6%
nowych grupodbiorcow 71,29
dotychczasowejgrupyodbiorcow 86,4%
0,6% 20,6% 40;0% 60,6% 80;0% 100,0%

Zrédio: Badanie wiasne PARP. N =250.

W promocji czgsto stosowane sa nowe narzedzia takie jak strony  Formy
internetowe czy poczta elektroniczna w pofaczeniu z tradycyjny-  promocji
mi, takimi jak: publikacje w codziennej prasie lokalnej, rozsyta-

nie ulotek bezposrednio do firm Iub ich rozpowszechniane w urze-

dach. Strony internetowe wymienito 83,7% instytucji, prase¢ lo-

kalna i ulotki do firm — 60% podmiotow. Znacznie rzadziej wska-

zywane byly telewizja lokalna i kampania wizerunkowa. Z ustug

telewizji korzystato 27,9% instytucji, a 15% wykorzystato kam-

pani¢ wizerunkowa. Za posrednictwem czasopism branzowych

promuje si¢ 27% instytucji, a na tamach codziennej prasy ogoél-
nopolskiej 9% instytucji.

Wybrane instytucje do promocji wykorzystuja tez wydawnictwa
wiasne, np. wkladke do gazety lokalnej, katalogi. Podmioty pro-
muja si¢ poprzez organizacj¢ lub uczestnictwo w seminariach
i konferencjach naukowych, organizacj¢ biznespiknikéw czy
uczestnictwo w targach pracy, wystawach. Jak forme promocji
instytucje traktuja szkolenia dla urzednikéw samorzadowych.

Na niewystarczajace srodki finansowe, jako na gtowna barier¢  Bariery
stosowania promocji, wskazuje az 83,4% respondentéw. Kolejna ~ promocji
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wymieniang najczesciej barierg sa braki kadrowe. Nieczgste wska-
zania respondentow na brak potrzeby promowania ustug i brak
koncepcji promocji $wiadcza o uswiadomionej potrzebie propa-
gowania ustug i instytucji. Barier stosowania promocji nie do-
strzega 13,1% instytucji.

Tabela 2.4. Praktykowane formy promocji oferty/ustug

Kategoria % odpowiedzi
strony internetowe 83,7
codzienna prasa lokalna 60,6
ulotki przesytane do firmy 60,2
poczta elektroniczna 59,8
ulotki udostepniane w urzedach 57,0
telewizja lokalna 27,9
czasopisma branzowe 27,1
inne 15,9
kampania wizerunkowa 15,1
codzienna prasa ogoélnopolska 9,2
radio 4.8
wydawnictwa wiasne 4.4
organizacja seminariow, konferencji naukowych 4.0

Zrédfo: Badanie wiasne PARP. N =251.

Tabela 2.5. Bariery dla promocji oferty/ustug

Kategoria % odpowiedzi
niewystarczajace srodki finansowe 83,4
braki kadrowe 25,5
nie ma barier 13,1
brak potrzeby promowania naszych ushug 3,1
brak koncepcji promocji 2,7
inne 2,7

Zrédfo: Badanie wiasne PARP. N =259.
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Strony
internetowe

2.7. Zdalna komunikacja z klientem
bazy danych

Posiadanie wlasnych stron internetowych jest standardem, 86,3%
instytucji takie strony posiada. Kilka instytucji nie udzielito od-
powiedzi. Grupa 12,6% instytucji nie posiada whasnych stron in-
ternetowych. Popularne jest korzystanie z ustug firm zewnetrz-
nych przy obstudze witryn internetowych, 56,3% badanych
umieszcza strony internetowe na serwerach nie nalezacych do
instytucji. Jednakze niemata grupa 28,5% utrzymuje oprogramo-
wanie na serwerach wlasnych. Badani nie zawsze dysponowali
wiedzg na temat posadowienia stron internetowych — 15,2% in-
stytucji nie udzielito odpowiedzi wogole lub podato odpowiedz
,,hie wiem”.



Instytucje wykorzystuja mozliwosci Internetu w podstawowym
zakresie. 98,8% instytucji przez Internet udostgpnia ogélng in-
formacje¢ o dziatalnosci firmy i jej dane teleadresowe. Mniejsza
grupa instytucji (73,1%) udostgpnia na swoich stronach zbiory
informacyjne w formacie .doc, .rtf, itp., zawierajace formularze
zgloszeniowe i aktualne dokumenty dotyczace oferty i ustug. Sto-
sunkowo duza grupa (49,2%) badanych instytucji umozliwia skta-
danie zamdwienia na ustuge za posrednictwem Internetu. Nie-
liczne firmy (6,6%) umozliwiaja swoim klientom komunikacje
B2B'"S przez udostepnianie zasobow informacyjnych w formie
baz danych za posrednictwem komunikacji zdalnej. Jeszcze mniej-
szy odsetek instytucji (4,5%) udostepnia przez swoje witryny pro-
gramy samoszkolace itp.

Zdalna

komunikacja

Wykres 2.4. Sposéb komunikacji z klientem za posrednictwem Internetu [%)]

klient moze uzykaé limitowany dostgp
do zasobdw/baz danych 6,6%
instytucji za po$rednictwem hasta

klient ma dostgp w trybie odczytu do wybranych .
zasobbw/baz danych instytucji - 23,1%

klient moze korzystaé . 45%
z program6w samoszkolacych (e-learning) 70

klient moze ztozy¢ zaméwienie
na oferte/ustugg i przez Internet
uzyska¢ zaméwiony produkt

21,5%

klient moze ztozy¢ zamdéwienie
na oferte/ustugg

49,2%

klient uzyskuje informacje o aktualnej
ofercie/ustugach w formie zbiorow .doc, .rtf itp.

klient uzyskuje informacje
o dziatalno$ci firmy i dane teleadresowe

73,1%

0,0% 25,0% 50,0%
Zrédio: Badanie wiasne PARP. N = 242.

75,0%

98,8%

100,0%

15B2B — forma komunikacji, ktéra umozliwia klientowi ztozenie zapotrzebowania za posrednictwem komunika-

cji zdalnej i otrzymanie informacji zwrotnej ta droga.
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Bazy danych

Chociaz 23,1% instytucji deklaruje udostgpnianie swoich zaso-
bow informacyjnych z baz danych poprzez Internet, to na pytanie
czy podmiot posiada tematyczne bazy danych powiqzane z dzia-
talnosciq ustugowq instytucji tylko 14,8% udzielito odpowiedzi
twierdzacej. W tej grupie badanych znajduja si¢ jednostki prowa-
dzace profesjonalne platformy i witryny internetowe, przez ktdre
udostepniaja wiasne bazy badanych. Naleza do nich gléwnie centra
transferu. Ponizej podajemy parg przyktadow.

Uczestnik sieci Unido IPTO Network publikuje: baze polskich
ofert eksportowych i kooperacyjnych, informacje o ofertach, pro-
duktach i ustugach z innych krajow oraz bazg polskich ofert tech-
nologii i oferty technologiczne z innych krajow. Instytut z Po-
znania uczestniczy w ksztattowaniu tresci portalu branzowego,
stuzacego wymianie informacji i transferowi wiedzy logistycz-
nej. Inny poznanski instytut w swojej witrynie udostepnia baze
zaktadéw przemystu drzewnego. Instytut z Warszawy udostep-
nia ogdlnopolski rejestr certyfikatow systemdw zarzadzania zgod-
nych znormami ISO 9000, ISO 14001, PNN-18001, HACCP itp.,
a takze baze danych jednostek badawczo-rozwojowych. Instytut
przy Politechnice Warszawskiej publikuje kwartalnik poswigco-
ny tematyce innowacyjnosci.

Witryny internetowe regionalnych agencji rozwoju zawieraja fa-

chowe i uzyteczne informacje o programach pomocowych i fun-
duszach strukturalnych.



3. Relacje instytucji
okotobiznesowych
z otoczeniem instytucjonalnym

Badanie pokazuje, ze najczesciej praktykowana jest krajowa
wspo{praca z 1nnym1 instytucjami tego samego typu. Szczegdl-
nie wazne i cenione Jest uczestnictwo w krajowych sieciach ushug
a najczesciej wymieniany jest system KSU. Badani w 52,7% de-
klaruja uczestnictwo w krajowych serwisach ustug wazne dlanich
ze wzgledu na wymiang informacji, wspotprace, udoskonalanie
pakietow ustug i wspolng obstuge klientow itp.

Instytucje uczestnicza w licznych dziataniach na rzecz regionu
i sektora MSP wspolnie z organami samorzadu. Czgsto sg inicja-
torem tych przedsiewzig¢. Przy czym wspotpraca z samorzadami
podejmowana jest najczesciej na szczeblu powiatu i miasta.

Konstrukcja badania pozwalata na oceng i charakterystyke wspot-
pracy z otoczeniem instytucjonalnym w kilku wybranych kate-
goriach:

— wspodlpraca krajowa i migdzynarodowa instytucji wewnatrz
sektora,

— wspotpraca w ramach krajowych i migdzynarodowych
sieci/serwisow ustug, do ktérych wymagana jest akredytacja,

— wspolpraca z krajowymi i zagranicznymi jednostkami nauko-
wymi,

— uczestnictwo w lokalnych, regionalnych i migdzyregionalnych
inicjatywach wspierajacych sektor MSP, podejmowanych sa-
modzielnie lub z samorzadami terytorialnymi.

3.1. Wewnatrzsektorowa wspoétpraca krajowa
i miedzynarodowa

Badane formy wspdtpracy wewnatrz sektora instytucji okotobiz-
nesowych obejmowaty:

— wymiang informacji,

— wymiang pakietéw ofert/ustug,

— udoskonalanie pakietéw ofert/ustug,

— opracowanie kompleksowych pakietéw ofert/ustug,

— obstuge klientow w kooperacji z innymi instytucjami wspie-
rania,

— realizacj¢ indywidualnych projektow ustug we wspdtpracy,

— wspolprace z innymi instytucjami w ramach sieci ustug.

Wymienione kategorie podlegaly wyborowi i ocenie responden-

tow.

Obu formom wspotpracy: krajowej i zagranicznej przypisywane

jest znaczenie co najmniej duze. Przez 88% instytucji okotobiz-
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Znaczenie

wspolpracy

wewnatrz
sektora

nesowych realizowana byta wspolpraca krajowa. Wspotprace mig-
dzynarodowa z instytucjami badanego sektora realizowato w ciagu
ostatniego roku 46,6% instytucji.

Instytucje w 88,8% okreslity znaczenie wspdipracy poshugujac
si¢ skalg od 1 do 5. Statystyczna instytucja okresla na poziomie
dobrym wspdtprace krajowa z innymi pochodnymi instytucjami.
Srednia algebraiczna wystawionych ocen jest jeszcze wyzsza
i wynosi 4,65. Tylko 4,9% instytucji uwaza, ze znaczenie tej
wspolpracy dla jej funkcjonowania w ciagu ostatniego roku byto
male lub bardzo mate.

Rzadziej nawiazywana byla wspodtpraca z zagranicznymi insty-
tucjami podobnego typu. Wspdtpraca ta réwniez uzyskata oceng
dobrg przy Sredniej arytmetycznej 3,49. Jednoczesnie 16,3% in-
stytucji prowadzacych taka wspolprace przypisuje jej znaczenie
mate lub bardzo mate.

Poréwnujac w grupie instytucji prowadzacych jednoczesnie obie
formy kontaktéw otrzymujemy $rednig ocen dla wspolpracy kra-
jowej 3,95, natomiast dla wspotpracy migdzynarodowej 3,49,
nizsza, lecz zblizona. Rozktad ocen przypisywany obu formom
wspotpracy przedstawia wykres 3.1. Przy wyborze zakresu wspot-
pracy najczgsciej Wskazywano wymiang mformacp We wspdt-
pracy krajowej na kolejnym miejscu najczesciej umieszczana jest
obstuga klientow w kooperacji z innymi instytucjami, natomiast
we wspotpracy migdzynarodowej realizowanie indywidualnych
projektow/ustug we wspotpracy.

Wykres 3.1. Znaczenie wspotpracy z krajowymi i zagranicznymi instytucjami wspierania przed-
siebiorczosci [%]

50,0%

40,0%

30,0%

20,0%

10,0%

0,0%

46,79

38.7%

X

28,5%
5 0%
21,9%
16,8%
8.8%
7.3% >
bardzo mate male §rednie duze bardzo duze

[] wspoltpraca z krajowymi IWP  [l] wspolpraca z zagranicznymi TWP

Zrédfo: Badanie wlasne PARP. N = 137.
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Wspdipraca z krajowymi instytucjami wspierajgcymi
przedsiebiorczo$c:

Jak wygladaja relacje instytucji okotobiznesowych z innymi in-
stytucjami tej kategorii w kraju? Coraz wyrazniej zaznacza si¢
ich daznos¢ do wiaczania si¢ w systemy ustug i dazenie do stan-
daryzacji ustug. Z badanych 72,2% instytucji odniosto si¢ do py-
tania o zamiar nawigzania wspolpracy z innymi krajowymi jed-
nostkami wspierajacymi przedsigbiorcow i prawie wszystkie —
92,5% — udzielity odpowiedzi twierdzacej. W ciggu ostatniego
roku wewnatrzsektorowa wspotprace prowadzito 88,4% instytu-
cji. W tej grupie 68,6% instytucji przypisuje tej wspdtpracy zna-
czenie duze lub bardzo duze. Tylko 3,4% instytucji wspotpracu-
jacych z innymi pochodnymi 1nstytuqam1 krajowymi podkresla
mate lub bardzo mate znaczenie tej wspotpracy.

NajCZQSClej deklarowana Jest Wspoipraca z ogolnie zdefiniowa-
nymi 0rgan1zaqam1 wsplerajqcyml przedswgblorcow 81,6% ba-
danych powoluje si¢ na nia. Na kolejnym miejscu znalazta sig
wspolpraca z osrodkami wspierania przedsigbiorczosci, 66,9%
respondentow nawigzato jg w ciagu ostatniego roku. Nastepnie
po okoto 40% instytucji wymienia wspotprace z funduszami po-
zyczkowymi i porgczeniowymi oraz inkubatorami przedsigbior-
czosci. Z Centrami transferu technologii wspotprace deklaruje
18,4% instytucji.

Respondenci jako znaczacg dla ich dzialalnosci wymieniali tez
wspolprace z izbami gospodarczymi oraz Krajowa Izba Gospo-
darcza i instytucjami pomostowymi takimi jak PARP czy Agen-
cja Rozwoju i Modernizacji Rolnictwa.

Krajowa
wspolpraca
wewnatrz
sektora

Tabela 3.1. Wspotpraca krajowa wewnatrz sektora instytucji okotobiznesowych

Kategoria % odpowiedzi
Organizacje wspierajace przedsigbiorcow 81,6
Osrodki wspierania przedsigbiorczosci 66,9
Fundusze pozyczkowe 43,3
Fundusze porgczeniowe 40,8
Inkubatory przedsigbiorczosci 33,9
Centra transferu technologii 18,4
Inne 15,5
Parki naukowo-technologiczne 14,7
Centra innowacji technologicznych 10,2
Parki przemystowe 82
Inkubatory technologiczne 6,1
Zrédio: Badanie wlasne PARP. N =245,
Instytucje pytane o zakres wspotpracy najczesciej podawaly wy-  Zakres
miane informacji, 86,6% wybrato t¢ forme¢ wspotpracy. Dazno$¢  wspélpracy
do dziatan w kooperacji przejawia si¢ posrednio poprzez umiej-  krajowej
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scowienie obstugi klientow w kooperacji z innymi instytucjami
wspierania czy wspolpracy w ramach sieci ustug na dwéch ko-
lejnych, wysokich pozycjach. 61,7% instytucji prowadzi obstuge
klienta w kooperacji z innymi instytucjami wspierania, a 60,3%
deklaruje wspdtprace z pokrewnymi instytucjami w ramach sieci
ustug.

Wskazania powyzej 40% grup respondentéw miaty tez takie for-
my wspolpracy jak: udoskonalanie pakietu ofert/ustug, wspolne
opracowywanie kompleksowych pakietow ofert/ustug. Kazdy ro-
dzaj kooperacji sprzyja transferowi wiedzy i nauce poprzez wy-
miang doswiadczen.

Wykres 3.2. Zakres wspotpracy z innymi krajowymi instytucjami wspierania przedsigebiorczosci [%]

opracowania kompleksowych
pakietow ofert/ustug
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Zrédfo: Badanie wiasne PARP. N =277.
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Znaczenie
wspolpracy
krajowej

Wymienionym formom wspotpracy w wigkszosSci przypisywane
jest znaczenie Srednie w przyjetej skali: mate, bardzo mate, Sred-
nie, duze, bardzo duze. Najczesciej wymieniana i najlepiej oce-
niana przez wybierajacych jest wymiana mformacyz pomlqdzy in-
stytuCJaml ze srednig ocen dobrg. Dobrze w swojej grupie jest
réwniez oceniana wspdlpraca z innymi instytucjami w ramach
sieci ustug. Najmniejsza liczebnos¢ i najnizsze oceny przypisane
sa wspolpracy w zakresie opracowania kompleksowych pakie-
tow ofert/ustug.



Tabela 3.2. Zakres wspétpracy z krajowymi instytucjami otoczenia biznesu

Kategoria Liczba odpowiedzi

Srednia ocen

W grupie

wymiany informacji 240 3,98
wspotpracy z innymi instytucjami w ramach sieci ustug 167 3,46
udoskonalania pakietu ofert/ustug 137 3,42
obstugi klientéw z innymi instytucjami wspierania 171 3,41
wymiany pakietow ofert/ustug 145 3,27
indywidualnej wspétpracy z innymi instytucjami 128 3,16
wspierania spoza sieci
opracowania kompleksowych pakietéw ofert /ustug 114 3,05

Zrédio: Badanie wiasne PARP.

Mowiac o wspolpracy krajowej, instytucje wymieniaty wspot-

prace z PARP w ramach zawartych uméw, zwiazana z realizacjq

projektow pomocowych, w tym projektow Phare. Taka wspot-

praca dotyczy 16 instytucji okotobiznesowych nazywanych

umownie Regionalnymi Instytucjami Finansujacymi, ktére na

podstawie umow zawartych z PARP zarzadzaja regionalnymi pro-

gramami rozwoju przedsiebiorczosci.

Wspdtpraca z zagranicznymi instytucjami wspierania

przedsiebiorczo$ci

Badane instytucje utrzymuja kontakty z zagranicznymi instytu-  Miedzynarodowa

cjami o podobnym profilu dziatania. Wspotprace wewnatrzsek-  wspélpraca

torowa na poziomie miedzynarodowym deklaruje 46,6% insty- wewnatrz

tucji. W tej grupie 58,2% podmiotow przypisuje tej wspdtpracy  gektora

znaczenie duze i bardzo duze, a 26,4% znaczenie Srednie w skali
mate, bardzo mate, $rednie, duze i bardzo duze. Podobnie jak
w przypadku wspdtpracy krajowej pytano o typ instytucji, kate-
gorie wspotpracy i znaczenie przypisywane badanym kategoriom.
Instytucje najezesciej nawiazaty wspotprace z zagranicznymi or-
gamzaqaml wspierajacymi przedswgblorcow (61,2%), w nastep-
nej kolejnosci taka wspotprace nawiazano z osrodkami wspiera-
nia przedsigbiorczosci (32,6%), centrami transferu technologii
(16,3%), parkami naukowo-technologicznymi, parkami przemy-
stowymi i inkubatorami przedsigbiorczosci. Ponizej 4% wysta-
pien miaty podejmowane kontakty z funduszami pozyczkowymi
i porgczeniowymi oraz izbami gospodarczymi.

Wewnatrzsektorowa wspotpraca migdzynarodowa nawiazywana
byta zdecydowanie rzadziej anizeli wspolpraca krajowa. Przy obu
rodzajach kontaktéw najczesciej wspdtpracowano z dwoma ty-
pami organizacji: organizacjami wspierajacymi przedsigbiorcow
i osrodkami wspierania przedsigbiorczosci.
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Tabela 3.3. Wspoétpraca z zagranicznymi instytucjami otoczenia biznesu

Kategoria % odpowiedzi
Organizacje wspierajace przedsigbiorcow 61,2
Osrodki wspierania przedsigbiorczosci 32,6
inne 17,8
Centra transferu technologii 16,3
Parki naukowo-technologiczne 13,2
Parki przemystowe 12,4
Inkubatory przedsigbiorczosci 11,6
Centra innowacji technologicznych 10,9
Inkubatory technologiczne 7,8

Zrédfo: Badanie wiasne PARP. N =129.

Znaczenie

i zakres
wspolpracy
miedzynarodo-
wej

W odpowiedzi na pytanie o zakres i znaczenie wspotpracy naj-
czesciej wymieniana byta wymiana informacji. W grupie instytu-
cji wspolpracujacych 83,7% podalo wihasnie te kategori¢ wspol-
pracy. Na kolejnym miejscu wymieniane byto realizowanie indy-
widualnych projektow/ustug we wspotpracy (59,7%), udoskona-
lanie pakietu ofert/ustug (41,1%). Wskazania na wspolnq obstu-
ge klientow i wspotprace w ramach sieci ustug byty dosy¢ wyso-
kie, okoto 45% instytucji wskazywato na t¢ forme wspotpracy.

Tabela 3.4. Zakres wspélpracy z zagranicznymi instytucjami otoczenia biznesu

Srednia ocen

Kategoria Liczba odpowiedzi W grupie
wymiany informacji 108 3.9
realizowanie indywidualnych projektow/ustug we wspotpracy 77 3,6
udoskonalania pakietu ofert/stug 63 34
obshugi klientéw z innymi instytucjami wspierania 59 3.4
wspotpracy z innymi instytucjami w ramach sieci ustug 57 33
wymiany pakietow ofert/ustug 53 3,2
opracowania kompleksowych pakietow ofert/ustug 52 33
inne 18 32

Zrédfo: Badanie wiasne PARP. N =129.

40

Znaczacy procent 68,2% wszystkich badanych instytucji planuje
nawiazac wspdtprace z zagranicznymi instytucjami wspierajacy-
mi przedsigbiorcow w ciagu najblizszego roku.
Cze$¢ instytucji zajmujacych si¢ wspieraniem i wdrazaniem in-
nowacyjnosci wspotpracg migdzynarodows potwierdza uczest-
nictwem w miedzynarodowych sieciach ustug.



3.2. Wspoétpraca w ramach krajowych
i miedzynarodowych sieci/serwisow
ustug, do ktérych wymagana
jest akredytacja

Wspotprace wzajemna z instytucjami krajowymi i miedzynarodo-
wymi wzmacnia uczestnictwo w sieciach ustug lub specjalnych
serwisach sieciowych, $wiadczacych ustugi dla sektora MSP. Ba-
dano przynaleznos¢ instytucji do serwiséw potwierdzong posiada-
nymi akredytacjami, a takze znaczenie tej przynaleznosci dla funk-
cjonowania instytucji na wybranych obszarach wspdtpracy.

W calej grupie badanych 52,7% instytucji deklaruje przynaleznosé
do serwiséw krajowych, a tylko 10,1% do serwisow migdzynaro-
dowych. Wzajemna dysproporcja grup przenosi si¢ na grupy re-
spondentdw, ktore zamlerzajqublegac si¢ o akredytacje w najbliz-
szym roku. 61,7% badanych zamierza wystepowac o akredytacje
do sieci krajowych, a 13,7% o akredytacje do sieci migdzynarodo-
wych. Zatem dziatalno$¢ instytucji ma charakter krajowy a rzadko
migdzynarodowy i takg pozostanie rowniez w roku najblizszym.

Tylko 22 instytucje deklarujq jednoczesna przynalezno$é¢ do kra-
jowych i migdzynarodowych sieci i to uczestnictwo ma dla nich
duze znaczenie.

Wspolpraca w ramach krajowych sieci/serwisow ushug

Wsrdd uczestnikdw sieci krajowych dominujaca jest przynalez-
nos¢ do Krajowego Systemu Ustug, do ktorego akredytacje's
posiada 49% badanych instytucji. Typowa jest przynaleznos$¢ do
jednej sieci, przynaleznos¢ do dwoch deklaruje zaledwie 14 in-
stytucji, do trzech i wigcej tylko nieliczne. Pytano o systemy:
KSU, sie¢ krajowych punktow kontaktowych VI Programu Ra-
mowego i sieci informacji dla biznesu. Instytucje dodatkowo
wymienialy: sie¢ Agroinfo, sie¢ wspierania zatrudnienia i przed-
sigbiorczosci oraz sie¢ ksztatcenia modutowego. Przynaleznos¢
do krajowych sieci w opinii instytucji, ktore ja deklaruja, ma zna-
czenie bardzo duze — $rednia arytmetyczna 4,51. W 87,7% in-
stytucji przypisuje jej znaczenie duze lub bardzo duze, a tylko
2,9% nie nadaje istotnego znaczenia tej wspotpracy.

Instytucje odpowiadaty na dwie gtdéwne grupy pytan:

1) jak wspdtpraca w ramach sieci wptywa na jakos¢ ustug wia-
snych, tworzenie i udoskonalanie oferty wtasnej i ogolng wy-
miang informacji oraz

2) jak oceniaja oferte, doradztwo i szkolenia w ramach sieci, po-
moc w niestandardowych dziataniach niesiona za posrednictwem
sieci 1 jako$¢ internetowych platform wymiany informacji.

Uczestnictwo
w krajowych
sieciach ustug

16 Akredytacje do KSU instytucje uzyskuja na trzy lata w drodze konkursu organizowanego przez PARP.



Wykres 3.3. Przynaleznos¢ do krajowych sieci $wiadczacych ustugi na rzecz sektora MSP [licz-
ba obserwaciji]
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Zrédfo: Badanie wiasne PARP. N =146.

Ze wzgledu na niska przynaleznos¢ do innych systemow ustug
oceny respondentéw odnosza si¢ w zasadzie do systemu KSU.
Bedaca w rozruchu sie¢ KSI miata charakter nieformalny w cza-
sie trwania badania.

Tabela 3.5. Wspotpraca w ramach krajowych sieci ustug

Kategoria Licz!)a ) Srednia ocen
odpowiedzi W grupie
wymiana informacji 139 4,37
szkolenia oferowane w ramach sieci 132 4,14
doradztwo oferowane w ramach sieci 123 3,81
wspoélpraca z innymi instytucjami w ramach sieci ustug 117 3,79
oferta/ustugi dostgpne poprzez sie¢ 116 3,64
udoskonalania pakietu ofert/ustug 117 3,62
dostep do wiedzy ogdlnej, np. zmiany prawne i ich interpretacja 120 3,62
wymiana pakietow ofert/ustug 113 3,55
realizacja ofert/ustug we wspotpracy z instytucjami wspierania 112 3,46
obstuga klientoéw w kooperacji z innymi instytucjami wspierania 116 3,40
jakos$¢ sieciowych internetowych platform wymiany informacji 119 3,29
opracowanie kompleksowych pakietow ofert/ustug 109 3,25
pomoc w niestandardowych dziataniach wiasnych 106 2,94
inne 13 2,23

Zrédfo: Badanie wiasne PARP. N =146.

Wspélpraca  Najczesciej i najwyzej wymieniane sg takie formy wspdtpracy
w ramach  jak: wymiana informacji, szkolenia i doradztwo oferowane w ra-
krajowych  mach sieci czy ogblnie rozumiana wspolpraca w ramach sieci.
sieci uslug  Stosunkowo wysoko oceniana byta wspdtpraca opierajaca si¢ na
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kontaktach bezposrednich: szkolenia i doradztwo. Rzadziej wy-
mieniana i z nizszq srednig w grupie byla jakosé sieciowych in-
ternetowych platform wymiany informacji. Na najnizszych pozy-
cjach znalazty si¢ bardziej zaawansowane formy wspotpracy:
opracowanie kompleksowych pakietow ofert/ustug w kooperacji
i pomoc w niestandardowych dzialaniach wtasnych instytucji.

Instytucje uczestniczace w sieciach zamierzaja t¢ wspotprace roz-
szerzaé. Zamiar ubiegania si¢ o dalsze akredytacje do krajowych
sieci wyraza 54,1% podmiotéw, a do migdzynarodowych sieci
13% z nich.

Przynaleznos$¢ do KSU lub innych sieci ustug gwarantuje zacho-
wanie standardow $§wiadczenia ustug, adekwatnos¢ sktadu i kwa-
lifikacji personelu statego i okresowego do zakresu wykonywa-
nych $wiadczen oraz szkolenia podnoszace kwalifikacje i zacho-
wanie zasad kodeksu etycznego w dziataniach. Przyktadowo fakt
uczestnictwa w KSU gwarantuje przynajmniej dwie podstawo-
We 1zeczy:

— instytucja posiada wdrozony system zarzadzania jakoscia nor-
my ISO serii 9000 potwierdzony certyfikatem,

— instytucja posiada regularnie aktualizowang strategi¢ rozwo-
ju osrodka i strategia ta powigzana jest z aktualng strategia
rozwoju regionu dziatania badz strategig sektora, do ktérego
instytucja swe dziatania adresuje.

Uczestnictwo w sieciach migdzynarodowych

Wspotpraca w miedzynarodowych sieciach ustug jest sporadycz-
na. Tylko 28 instytucji zadeklarowato przynalezno$¢ do tych sie-
ci potwierdzong akredytacja, z czego 14 instytucji nalezy do sie-
ci Euroinfo, 6 instytucji nalezy do sieci osrodkdéw innowacji IRC,
11 instytucji okresla swoja przynaleznos$¢ do ,,inne rodzaje sie-
ci”. Wsrod respondentdw byli pojedynczy uczestnicy sieci UNI-
DO ITPO Network oraz ESTO (Eueropean Science and Techno-
logy Observator).

Badani korzystajacy z ushug sieci IRC to centra transferu technolo-
gii lub jednostki petiace role centréw transferu oraz osrodki in-
formacji. Czes$¢ tych instytucji pelni jednoczesnie rolg Centréw
Przekazu Innowacji IRC Central Poland. Osrodki ww. sieci korzy-
staja z serwisu informacyjnego i komercyjnych baz sieci, np. bazy
BBC TRC — bazy ofert i zapytan technologicznych Przynaleznos¢
ta daje instytucjom réwniez dostep do srodkow finansowych prze-
znaczonych na transfer technologii, doradztwo i konsulting.

Wymieniane sieci w kategorii ,,inne” to wymieniony kilkakrot-
nie Centralny Rejestr Konsultantéw w Brukseli, do ktorego przy-
nalezno$¢ deklarowaty 4 instytucje, dwukrotnie wymieniana byta
sie¢ SAVE (odnawialna energia). A jedna z fundacji powotuje si¢
na przynaleznos¢ do CRESCENDO Tematic Network. Jedna in-
stytucja wspierajaca przedsigbiorcéw powoluje si¢ na uczestnic-
two w sieci organizacji mikropozyczkowych Oppurtunity Inter-
national.

Uczestnictwo
w sieciach

mi¢dzynarodo-

wych
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Wspoélpraca
z krajowymi
instytucjami
naukowymi

W dziatalno$¢ sieciowq chetniej wilaczaja si¢ instytucje, ktdre
zajmujg si¢ wspieraniem innowacyjnosci. Ten rodzaj aktywnosci
wymusza charakter realizowanych zadan.

7 grupy 28 instytucji posiadajacych akredytacje do sieci miedzy-
narodowych 22 przypisuja tej aktywnosci znaczenie duze i bar-
dzo duze. Najliczniejsze odpowiedzi dotyczace zakresu wspot-
pracy wskazywaty: wymiane informacji oraz szkolenia i doradz-
two oferowane w ramach sieci.

3.3. Wspoélpraca z jednostkami
naukowo-badawczymi

Wspotpraca krajowa ze szkotami wyzszymi, jednostkami badaw-
czo-rozwojowymi, instytutami deklarowana byta przez 61,4% ba-
danych. T¢ sama wspdltprace z zagranicznymi instytucjami na-
ukowymi deklarowato juz tylko 17,3% instytucji.

Zamiar nawigzania wspotpracy w ciagu najblizszego roku z kra-
jowymi jednostkami artykutuje 61%, natomiast z zagranicznymi
jednostkami —26,4% instytucji. Nie wydaje si¢ zatem, by wspot-
praca z zagranicznymi instytucjami naukowymi miata ulec znacz-
nej zmianie w ciagu najblizszego roku.

Wspélpraca z krajowymi instytucjami naukowymi

Podjete kontakty z jednostkami naukowymi dotycza najczesciej
jednostek polskich. Wspotprace taka deklaruje 48% instytucji
i obejmuje ona jednostki naukowe i badawczo-rozwojowe, a tak-
ze uczelnie regionu dziatania. W przypadku instytucji proinno-
wacyjnych czesto idea ich dziatania oparta jest o uczelni¢ regio-
nalna, tak jest w przypadku parkéw naukowo-technologicznych
i niektorych centrow transferu technologii czy inkubatorow. In-
stytucje proinnowacyjne w sieci KSI beda musiaty potwierdzi¢
umowami wspotprace z instytucja badawczo-rozwojowa.

Mimo iz 48% instytucji deklaruje wspolprace z krajowymi jed-
nostkami naukowymi, to tylko 51 instytucji scharakteryzowato
zakres wspdtpracy krajowej. Najwazniejsza jest wymiana infor-
macji (46) i wspolpraca doradcza/konsultacje (23). Wskazania
porownywalne z doradztwem miata wspoipraca przy kojarzeniu
Srodowisk naukowych z przedsiebiorcami (20) i wspotpraca przy
opracowywaniu oferty/ustug (18). Najrzadziej wybierano wspoi-
prace przy komercjalizacji rozwiqzan naukowo-technicznych (15),
pozyskiwanie specjalistow i nowych technologii oraz wspoiprace
przy certyfikacji.

Jednostki, ktore podjety wspdtprace krajowa tylko w 7,3%, przy-
pisuja jej niewielkie znaczenie, 62,4% instytucji uwaza, ze ma
duze i bardzo duze znaczenie.



Wykres 3.4. Wspoétpraca z krajowymi instytucjami naukowymi i badawczymi [%]
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Zrédio: Badanie wiasne PARP. N =170.

Wspotpraca najczesciej dotyczy szkot wyzszych, 88,2% instytu-
cji okotobiznesowych nawiazato kontakty uczelniami wyzszy-
mi. Znacznie mniej kontaktéw nawigzywano z instytutami na-
ukowymi, takie kontakty prowadzito 32,4% instytucji. Kontakty
z uczelniami miaty najczesciej charakter ciagly'”, 57,3% instytu-
cji wskazywato wtasnie na ciagly charakter wspolpracy. Wspot-
praca z instytutami naukowymi jest przewaznie sporadyczna.

Wspolpraca ze szkotami wyzszymi dotyczy najczesciej szkot usy-
tuowanych w regionie: uniwersytetow, uczelni technicznych,
a takze uczelni medycznych. Dla przyktadu Agencja z Torunia
wspotpracuje z Uniwersytetem Mikotaja Kopernika w Toruniu
i Akademia Techniczno-Rolnicza w Bydgoszczy. Incydentalnie
wymieniono wspolprace z centrami doskonatosci.

Wspélpraca z zagranicznymi instytucjami naukowymi

Niewiele jednostek prowadzi wspotprace z zagranicznymi instytu-
cjami naukowymi (48). 36 instytucji deklaruje wspoltprace ze szko-
tami wyzszymi, 26 instytucji z instytutami naukowymi,
a 22 z jednostkami o charakterze badawczo-rozwojowym 9 pod-
miotdw wspdtpracowato z zagranicznymi laboratoriami badawczy-
mi. Najczesciej podejmowana wspolpraca ze szkotami wyzszymi
przyjmowata charakter sporadyczny.

Zakres wspdltpracy z zagranicznymi instytucjami naukowymi
obejmuje: wspolprace doradcza/konsultacje (39), wymiang infor-
macji (38), pozyskiwanie specjalistow (28) i wspotprace przy
opracowywaniu ofert/ustug (28), kojarzenie srodowisk nauko-
wych z przedsigbiorcami (27). Rzadziej wymieniane sa dziatania
powiazane z transferem technologii: wspotpraca przy komercja-
lizacji rozwiazan naukowo-technicznych (18) i pozyskiwanie
nowych technologii (15).

T
80,0% 100,0%

Wspolpraca

z zagranicznymi
instytucjami
naukowymi

7 Respondenci mieli do wyboru dwie opcje: wspdtpraca ciagta, wspotpraca sporadyczna.
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Wykres 3.5. Wspotpraca z zagranicznymi instytucjami naukowymi i badawczymi [liczba obserwaciji]
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(1) wspolpraca doradcza/konsultacje (6) wspolpraca przy komercjalizacji
(2) wymiana informacji rozwigzan naukowo-technicznych
(3) pozyskiwanie specjalistow (7) pozyskiwanie nowych technologii
(4) wspolpraca przy opracowywaniu ofert/ustug (8) wspotpraca przy certyfikacji
(5) wspotpraca przy kojarzeniu srodowisk (9) inne

naukowych z przedsigbiorcami
Zrédfo: Badanie wtasne PARP. N =48.

Inicjatywy
wspierajgce
sektor MSP
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Wspdtpraca migdzynarodowa dotyczy najczesciej instytucji z Nie-
miec (15) i Francji (6) i podejmuja ja gldwnie podmioty z regio-
noéw zachodniej Polski. Kontakty z innymi krajami nawigzato
10 instytucji. Wspotprace z zagranicg prowadzito kilka jednostek
badawczo-rozwojowych i uczelni, ktdre zajmujg si¢ wspieraniem
innowacyjnosci i kilka instytucji wspierajacych przedsiebiorcow.
Taka wspotprace wymieniaja: instytuty z Poznania, Gliwic i Ka-
towic, dwie fundacje z Lodzi i Szczecina, dwa stowarzyszenia
z Leska i Bydgoszczy, Szkota Wyzsza z Czestochowy, agencje
rozwoju z Gdanska i Stupska, organizacja samorzadu gospodar-
czego z Wroctawia i organizacja pracodawcow z Legnicy.

Instytucje oceniaja ten rodzaj wspdtpracy dobrze w skali od 1 do
5 —$rednia arytmetyczna 3,57. Duze i bardzo duze znaczenie tej
wspolpracy przypisaty 33 instytucje. Dla 14 instytucji miata zna-
czenie Srednie, a dla 9 mate lub bardzo male.

3.4. Wspoétpraca z samorzadami

Badani aktywnie uczestnicza w inicjatywach lokalnych, regio-
nalnych i migdzyregionalnych, ktérych celem jest wszechstron-
ny rozwoj sektora MSP. Takie instytucje stanowig 84,8% grupy
badanych. Przecigtna instytucja uczestniczyta w 7,35 inicjatywach
lokalnych w ciagu ostatniego roku. 55% instytucji podjeto mniej
niz 4 inicjatywy majace na celu wsparcie sektora MSP. Nieliczne



instytucje podjety wiecej niz 20 inicjatyw, dwie zas mowig
o uczestnictwie w ponad 100 przedsiewzigciach. Znaczenie ta-
kich wspdlnych inicjatyw jest duze dla funkcjonowania instytu-
cji. Tylko 4,3% podmiotow przypisuje tej dziatalno$ci znaczenie
mate i mniej niz mate.

Najezesciej przedmiotem wspolnych przedsigwzigc lokalnych, re-
gionalnych lub podejmowanych na poziomie mledzyreglonalnym
byty strategie rozwoju regionu. Wymienia je 78,5% instytucji.
Respondenci uczestniczyli w tworzeniu reglonalnych strategii
innowacji'®, ktorych zadaniem byta budowa narzedzi dostoso-
wujacych podaz innowacji ze strony nauki i instytucji wspoma-
gajacych dla przedsigbiorcow. W tej grupie badanych 53% insty-
tucji uczestniczyto w tworzeniu metodologii RIS i RITTS. Jed-
nostki uczestniczyty w budowie strategii rozwoju dla miast, gmin
i powiatow itp. Takie uczestnictwo sygnalizowato 11 instytucji.

Strategie
rozwoju

Wykres 3.6. Uczestnictwo w strategiach lokalnych, regionalnych i miedzyregionalnych [liczba

odpowiedzi]
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strategie rozw0]u RITIS inne strategie rozwoju
regionalnego gmin,miast
Zrédio: Badanie wiasne PARP. N = 219. i powiatow
Inne wymieniane strategie to strategia rozwoju turystyki, strate-
gie rozwoju eksportu, powiatowe strategie rozwoju przedsigbior-
czosci, lokalny system aktywizacji zawodowe;j.
Kontakty z organami samorzadowymi sa powszechne dla tego  Kontakty
typu mstytucp Wiele z badanych instytucji posiada splsane stra- 7 organami
tegie rozwoju powigzane z aktualnq strategia rozwoju regionu, samorzadowymi

w ktérym dziatajg. Te statutowe zapisy potwierdzane sa rzeczy-
wistymi dziataniami. 82,3% instytucji kontaktowato si¢ z orga-
nami samorzagdowymi w kwestii prowadzonych polityk: gospo-
darczej i regionalnej wobec sektora MSP. Przecigtna instytucja
podjeta 5 dziatan wspdlnie z samorzadem terytorialnym, Srednio

18 W skrocie RIS (Regionalne strategie innowacji lub RITTS Regionalne strategie innowacji/transferu technolo-
gii), inicjatorami tych strategii sa przedsigbiorstwa, uczelnie, instytucje badawcze, same instytucje okotobiz-

nesowe oraz wladze samorzadowe
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tych dziatan byto okoto 9. Najwigcej — 63% instytucji podjeto
mniej niz 5 wspolnych dziatan z samorzadem terytorialnym. Nie-
liczne instytucje podaja 50 aktywnosci i wigce;j.

Instytucje okotobiznesowe podejmowaty czeste kontakty z sa-
morzadami powiatowym, miejskim i wojewodzkim, rzadsze za$
z organizacjami gospodarczymi takimi jak Krajowa Izba Gospo-
darcza.

Wykres 3.7. Wspotpraca z samorzadami przy uzgadnianiu polityki gospodarczej i regionalnej
wobec sektora MSP [%]

inne

gospodarczy (KIG) 30,8%
gminny
wojew6dzki (UM) 62,1%
miejski 64,8%
powiatowy 65,6%
0:0% 20L0% 40,‘0% 60,6% 80,0%

Zrédfo: Badanie wtasne PARP. N = 227.
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Znaczenie
i zakres
wspolpracy

W zakresie uzgadniania polityki gospodarczej i regionalnej naj-
czesciej wspdtpracowano z samorzgdami powiatowymi (65,6%).
Poréwnywalne sg kontakty na poziomie samorzadu miejskiego
(64,8%) i wojewodzkiego (62,1%), nieco rzadsze na poziomie
gminy (58,1%), co wyjasnia terytorialny rozktad badanych insty-
tucji. Rzadziej praktykowane sa kontakty z samorzqdem g0Spo-
darczym (30,8%). Instytuqe wysoko oceniajg kontakty z samo-
rzadami. Uwazajq, ze majq one duze i bardzo duze znaczenie dla
funkcjonowania instytucji, tylko 25,4% oceniajacych przypisuje
im znaczenie $rednie i mniej niz $rednie. Podejmowane dziatania
najezesciej dotyczyly realizacji wspolnych celow stuzacych roz-
wojowi regionu (80,5%) oraz opracowywania strategii regionu
(65%), podejmowania staran o dofinansowanie projektow nakie-
rowanych na rozwdj terytorialny.

W grupie inne wymieniano: wspolne organizowanie szkolen/spo-
tkan/konferencji (3) oraz wspodtprace przy tworzeniu inkubato-
réw (3).



Tabela 3.6. Zakres wspotpracy z samorzadem terytorialnym

Kategoria Liczba odpowiedzi
wspolpraca przy realizacji wspolnych celow stuzacych rozwojowi regionu 182
wspolpraca przy opracowaniu strategii regionu 147
podejmovyanie w.spélnych staran o dofinansowanie projektow nakierowanych 112

na rozwoj terytorialny

reprezentacja przed samorzadami interesow grup przedsigbiorcow 90
opiniowanie projektéw samorzadowych dotyczacych rozwoju regionu 83
wspolpraca wynika z nadzoru nad instytucja. 44

inne 10

Zrédio: Badanie wlasne PARP. N = 226

Najwigcej przedsigwzie¢ podejmowanych z samorzadem teryto-
rialnym wynikato z inicjatywy badanych instytucji. Taka opini¢
wyraza 92,1% respondentow. 69,7% instytucji uwaza, ze pode;j-
mowane przedsiewzigcia byly inicjatywg organu samorzadu ad-
ministracyjnego.

Wykres 3.8. Inicjatorzy dziatan podejmowanych wspdlnie z samorzadem terytorialnym [liczba

obserwacji]
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Zrédio: Badanie wlasne PARP. N = 228.

Badane instytucje przyjmuja postawy proaktywne i podejmujq
praktyczne dziatania na rzecz rozwoju regiondw. Czgsto jest to
wymog ich statutéw. Dla przyktadu, agencje regionalne i lokalne
w zakresie swych podstawowych obowiazkow maja: aktywiza-
cje gospodarcza obszardw, koordynowanie przedsiewzig¢ maja-
cych na celu zwigkszanie rozwoju gospodarczego regionu, wspie-
ranie przedsigbiorczosci, wspieranie inicjatyw wspolnot lokal-
nych, wspieranie zmian strukturalnych w regionie w oparciu
o standardy europejskie itp.
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4. Bariery dziatania instytucji

wspierajacych

Zglaszane we wezesniejszych badaniach! bariery funkcjonowa-
nia instytucji okotobiznesowych koncentrowaty si¢ w trzech war-
stwach:

— uwarunkowan funkcjonowania instytucji,

— postawie odbiorcow oferty/ustug instytucji,

— szerszym kontekscie spotecznym, ekonomicznym regionu/kra-
ju i ogdlnie kontekscie politycznym.

Instytucje pytane byly o wplyw ww. barier na ich funkcjonowanie

i wypowiadaty si¢ poprzez wystawianie ocen w skali od 1 do 5.

Ocena barier Jako najwigkszg bariere dzialania instytucje odbierajq spotecz-

dzialania no-ekonomiczne uwarunkowania regionu i kraju oraz uwarunko-

wania polityczne, w jakich realizuja swoje zadania. Mniejsza ba-
rierg w ich przekonaniu jest postawa odbiorcoéw oferty (biernosc,
bariery informacyjne itp.). Najstabszg bariere stanowig uwarun-
kowania funkcjonowania instytucji (wyposazenie, infrastruktu-
ra, personel, kwalifikacje personelu itp.).

Wykres 4.1. Wplyw barier na funkcjonowanie instytucji [Srednia ocen, przecietna ocena w grupie]
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Instytucji Pana({i)instytucji i ogélnie kontekst polityczny

—o— Sredniaocen =~ —— Przecigtna ocena w grupie

Zrédfo: Badanie wiasne PARP. N = 222.

19 Raport o stanie sektora matych i srednich przedsiebiorstw w latach 2002-2003.
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Rozktad przypisanych ocen wskazuje, iz dla wigkszosci instytu-
cji kazda z wymienionych barier ma duzy lub bardzo duzy wptyw
na jej funkcjonowanie, przy czym najmniejsza stanowig we-
wnetrzne uwarunkowania dziatalnosci. Tej barierze 25,7% insty-
tucji przypisuje znaczenie bardzo male.

Wykres 4.2. Ocena barier funkcjonowania instytucji [%]

0,
60.0% 34.5% 56,8%
47,3%
28,8% 30,6%
= 12,6%
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i kontekst polityczny
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Zrédio: Badanie wiasne PARP. N = 222.




Inwestycje

Struktura
inwestycji

5. Inwestycje, dofinansowanie
inwestycji, efekty dziatania

W badaniu sondowano instytucje na temat dokonanych w ubie-
glym roku inwestycji, analizowano ich znaczenie, kategorie do-
konanych inwestycji oraz udzial dotacji w finansowaniu przed-
sigwzie¢. Jedno z pytan dotyczylto efektow, ktore przyniosty kom-
pleksowe dzialania podjete przez instytucje w ciggu ostatniego
roku. Inwestycji w srodki materialne do tworzenia bazy ustugo-
wej, szkolenia, wdrozenie systemow zarzadzania, promocj¢ itp.
dokonato 73,4% instytucji. Inwestycje dokonane zostaty mimo
sygnalizowanych ktopotéw finansowych. Srodki lokowano naj-
czesciej w sprzet komputerowy (79,2%), szkolenia osdb wyko-
nujacych ustugi doradcze (75,6%), promocje oferty (71,1%),
wyposazenie stanowigce bazg dla realizowanych ustug (69,5%).
W podejmowanych dziataniach przejawia si¢ dbatos¢ o jakosé
ustug, ich promocje¢ i forme $wiadczen.

Tabela 5.1. Inwestycje dokonane w ciagu ubiegtego roku

Liczba .Znaczenif

Kategoria .. Procent inwestycji

obserwacji i e
sprzet komputerowy 156 79,2 4,21
szkolenia 0sob wykonujacych ustugi doradcze 149 75,6 4,25
promocja oferty/ustug 140 71,1 4,03
wyposazenie umozliwiajace $wiadczenie realizowanych ustug 137 69,5 4,08
rozbudowa funkcjonalnosci stron internetowych 120 60,4 4,05
ulepszenie oferty produktow/ustug 120 60,9 4,13
infrastruktura teleinformatyczna umozliwiajaca $wiadczenie ushug 116 58,9 4,12
infrastruktura przeznaczona na realizacj¢ ustug (pomieszczenia) 115 58,4 4,07
rozbudowa baz danych istotnych dla dziatania instytucji 101 51,3 3,83
systemy/standardy §wiadczenia ustug 90 45,7 3,93
systemy zarzadzania instytucja 71 36,0 3,87
nowe bazy danych istotne dla dziatania instytucji 65 33,0 3,71
technologie informatyczne wykorzystywane do obstugi klienta 52 26,4 3,60

Zrédio: Badanie wiasne PARP. N = 197.
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Na zblizonym poziomie wymieniano inwestycje w ulepszenie
oferty/ustug, rozbudowe funkcjonalnosci stron internetowych. In-
westycje w wyposazenie pomieszczen sa porownywalne z inwe-
stycjami w infrastrukture teleinformatyczna, umozliwiajaca Swiad-
czenie ustug. Instytucje inwestowaty zdecydowanie czgsciej



w rozbudowe baz danych anizeli w tworzenie nowych. Inwesto-
wanie w tworzenie nowych baz danych byto mniej istotne anizeli
inwestycje w systemy/standardy $wiadczenia ustug i wdrazanie
systemOw zarzadzania instytucja. Zwroémy uwage, ze Srednie
ocen przypisane znaczeniu systemow/standardéow $wiadczenia
ustug (3,93) i wdrazanych systemow zarzadzania instytucja (3,87)
sq relatywnie wysokie mimo nizszej liczebnosci odpowiedzi, co
$wiadczy o WySOle] ocenie tych narzedzi w grupie instytucji,
ktére pokonaty prog inwestycyjny. Najrzadziej dokonywano in-
westycji w technologie informatyczne wykorzystywane do ob-
stugi klienta.

Instytucje wspomagaty swoje wydatki inwestycyjne srodkami
pomocowymi. Najwiekszy procentowy udziat instytucji, ktore
korzystaly ze wspotfinansowania (w danej kategorii) zaznaczyt
si¢ w szkoleniach oséb wykonujacych ustugi doradcze (37,3%),
zakupach sprzgtu komputerowego (30,8%), oraz wyposazeniu
umozliwiajagcym $wiadczenie realizowanych ustug (21,4%).
Najrzadziej dotowane byty: rozbudowa funkcjonalnosci stron in-
ternetowych i rozbudowa baz danych. Reasumujac, srodki finan-
sowe uzyskiwane z dotacji lokowane byly w roznoraki sposob,
ale najczesciej przeznaczane na podnoszenie kwalifikacji perso-
nelu wykonujacego ustugi doradcze.

Tabela 5.2. Struktura inwestycji

Dofinansowanie

Liczba instytucji,

[%] instytucji

Kategoria ktore deklarowaly z udzialem
inwestycje dotacji

szkolenia 0sob wykonujacych ustugi doradcze 153 37,3
sprzet komputerowy 159 30,8
wyposazenie umozliwiajace $wiadczenie realizowanych ustug 140 21,4
infrastruktura teleinformatyczna umozliwiajaca $wiadczenie ustug 117 16,2
nowe bazy danych istotne dla dziatania instytucji 66 15,2
promocja oferty/ustug 146 15,1
systemy zarzadzania instytucja 73 15,1
systemy/standardy $wiadczenia ustug 93 14,0
infrastruktura przeznaczona na realizacj¢ ustug (pomieszczenia) 117 13,7
technologie informatyczne wykorzystywane do obstugi klienta 52 9,6
ulepszenie oferty produktow/ustug 126 8,7
rozbudowa funkcjonalnosci stron internetowych 125 8
rozbudowa baz danych istotnych dla dziatania instytucji 104 7,7

Zrédfo: Badanie wiasne PARP. N = 197.

Instytucje ocenialy realne efekty osiagnigte w ciagu ostatniego
roku dziatalnosci, oceniajac jakos¢ i dostgpnos¢ oferty /ushug,
pozycje rynkowa instytucji, srodki finansowe pochodzace z ko-
mercyjnych zrédet (gtéwnie pozyskiwanych ze zrodel prywat-
nych), obroty i usprawnienia systeméw komunikacji. Efekty oce-
nito 93,8% instytucji, z czego tylko 3,8% uwaza, ze nie wystapity

Efekty dzialania
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znaczace efekty dokonanych inwestycji, a 10,4% nie potrafi spre-
cyzowa¢ dostrzezonych zmian. Jednostkowe odpowiedzi (poni-
zej 3%) dotyczyty wyboru opcji: trudno powiedziec, inne. Insty-
tucje potwierdzaja wysoka samoocen¢ wiasnych ustug, 86,5% z
nich uwaza, ze istotnie poprawily swoje ustugi i nastapit wzrost
jakosci ustug. Pamietajmy, ze badane instytucje najliczniej inwe-
stowaly w szkolenia personelu, a takze sprzet komputerowy, co
nie pozostato bez wptywu na jako$¢ oferty i jakos¢ ustug. Uspraw-
nienia jakos$ci ustug dokonywane sg tez pod wptywem presji oto-
czenia biznesu i rynkowego wzrostu zapotrzebowania na tego typu
ustugi. Przekonanie, Ze nastapito wzmocnienie pozycji rynkowe;j
instytucji, wyraza 63,1%. Zblizone w charakterze przekonanie,
ze oferta w wigkszym stopniu dostosowana jest do potrzeb ryn-
ku, artykutuje 62,7% instytucji. 37,3% instytucji uwaza, ze
usprawnito systemy komunikacji. Efekty te koresponduja ze zde-
klarowanymi wcze$niej inwestycjami w promocj¢ oferty, rozbu-
dowe wiasnych stron internetowych oraz wyposazenie umozli-
wiajace swiadczenie ustug. Pozytywny wpltyw na jakos¢ pracy
instytucji okotobiznesowych ma uczestnictwo w sieciach/serwi-
sach ustug czy tez doswiadczenia wyniesione z wdrazania pro-
gramow pomocowych. Wzrost obrotow zglaszany jest przez
34,2% instytucji, wzrost udziatu srodkoéw finansowych pozyski-
wanych ze zrédet prywatnych zglaszany przez 15,4%. Wydaje
sig, ze pozyskiwanie srodkdw z komercyjnych zroédet bedzie miato
najwigksze znaczenie dla funkcjonowania tych instytucji w przy-
sztosci.

Wykres 5.1. Efekty osiagniete w poprzednim roku dziatalnosci [%]
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Zrédio: Badanie wiasne PARP. N = 260.
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W wypowiedziach wolnych jako efekty dziatania ostatniego roku
dziatalnoS$ci instytucje wymieniaty: rozwdj istniejacych i utwo-
rzenie nowych firm, wzrost zatrudnienia, wykreowanie innowa-
cyjnego przedsiewzigcia, rozszerzenie obszaru dziatalnosci.

5.1. Zamierzenia instytucji dotyczace
wspotpracy z PARP

Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci udziela akredytacji?*  Akredytacje
na $wiadczenie ustug doradczych finansowanych z udzialem do programow
wsparcia udzielanego przez PARP do: i sieci ushug

— wybranych projektéw programéw Phare,

— programow Sektorowego Programu Operacyjnego — Wzrost
Konkurencyjnosci Przedsigbiorstw (SPO-WKP) administro-
wanych przez PARP.

Dodatkowo PARP udziela:

— akredytacji do sieci Krajowego Systemu Ustug,
— akredytacji do Krajowej Sieci Innowac;ji (instytucje non-pro-
fit),
— prowadzi konkursy grantow na prowadzenie Punktu Konsul-
tacyjnego dla jednostek zrzeszonych w systemie KSU.
Wigcej informacji na ten temat mozna znalez¢ na stronach inter-
netowych www.parp.gov.pl. Wiedza badanych instytucji na te-
mat ww. akredytacji przejawia si¢ w deklaracji uczestnictwa
w konkursach. Tylko 20,4% nie zamierza aplikowa¢ lub ma wat-
pliwosci czy bedzie aplikowato. O akredytacje nie moga apliko-
wac instytucje zwigzane z PARP umowami. Najwigksza grupa
instytucji zamierza przystapi¢ do konkursu na prowadzenie Punktu
Konsultacyjnego (50%) i akredytacje do programoéw SPO-WKP.
Niemalze jednakowg popularnos$cia ciesza si¢ akredytacje na
Swiadczenie ustug do Phare 2002/2003 (43%) i akredytacje do
systemu KSU (41,5%).

Instytucje aktywizujg si¢ w réznych kierunkach, te nalezace do
krajowego systemu KSU bedg startowaty w konkursie grantow
na prowadzenie Punktu Konsultacyjnego, czyli zainteresowane
sa udzielaniem doradztwa w podstawowym zakresie. Znaczne
jest zainteresowanie przynaleznoscig do systemow ushug gtow-
nie do posiadajacego ugruntowang pozycje¢ na rynku systemu
KSU. Zainteresowanie okazywane jest tez sieci KSI (w rozru-
chu), do ktdrej aplikowac¢ beda gléwnie jednostki proinnowacyj-
ne, a zakres ustug dotyczyt bedzie innowacyjnosci.

2 Agencja udziela akredytacji podmiotom, ktore $wiadcza ustugi w nastepujacych dziedzinach specjalizacji:
prowadzenie przedsigbiorstwa na terytorium UE, zapewnianie jako$ci, innowacje i technologie, wprowadza-
nie przez przedsigbiorcow produktéw na nowe rynki zagraniczne, tworzenie sieci kooperacyjnych, taczenie
si¢ przedsigbiorstw, pozyskiwanie zewnetrznego finansowania na rozwdj dziatalnosci gospodarczej. Szczego-
towe warunki i tryb udzielania i uchylania akredytacji wykonawcom ustug doradczych finansowanych z udziatem
wsparcia udzielanego przez PARP okresla Dz.U. z dnia 27 sierpnia 2004 r.

55



Wykres 5.2. Zamierzenia dotyczace akredytacji do programoéw i uczestnictwa w sieciach [%]

akredytacja na $wiadczenie ustug do programow
Sektorowego Programu Operacyjnego 47,8%

— Wzrost Konkurencyjnosci

akredytacja na §wiadczenie ushug

programu Phare 2002/2003

konkurs grantéw na prowadzenie

(instytucje zrzeszone w KSU)

akredycja do
Krajowej Sieci Innowacji - 13,3%

akredycja do sieci o
Krajowego Systemu Ustlug — 41,5%

T
0,0% 20,0% 40,0% 60,0%

Zrédfo: Badanie wlasne PARP. N = 270.

Duze zainteresowanie okazywane jest akredytacjom. Polska Agen-
cja Rozwoju Przedsiebiorczosci od ponad 3 lat zarzadza fundu-
szami wsparcia na ustugi doradcze dla matych i Srednich przed-
sigbiorstw w ramach Phare, do ktorych prowadzi system akredy-
tacji wykonawcdw tych ustug. Przy naborze PARP kieruje sig¢
kryteriami: profesjonalizmu i doswiadczenia®' oraz zasada doty-
czaca narodowosci. Akredytowani wykonawcy ustugi winni
$wiadczy¢ z nalezyta staranno$cia zgodnie z przyjetym kodek-
sem etyki swojej profesji. Mimo wysokiego progu wymagan pra-
wie 50% instytucji zainteresowane jest Swiadczeniem ustug akre-
dytacyjnych do programow SPO-WKP, a 43% wyraza zamiar
uczestnictwa w konkursach na akredytacje do programéw Phare
2002/2003. Wymienmy ostatnio ogloszone akredytacje przez
Polska Agencje¢ Rozwoju Przedsigbiorczosci:

— nas$wiadczenie ustug doradczych w ramach SPO-WKP, dzia-
fanie 2.1 ,,Wzrost konkurencyjno$ci matych i srednich przed-
sigbiorstw poprzez doradztwo”,

2! Gtéwne kryteria naboru akredytowanych wykonawcéw ustug:

—kryterium profesjonalizmu — wykonawca oferuje zakres ustug, ktory jest kwalifikowany w ramach wskazanych
dziedzin specjalizacji/dziatan kwalifikowanych oraz posiada ekspertow o odpowiednich kwalifikacjach,

— kryterium do$wiadczenia — wykonawca zrealizowat dla MSP co najmniej 3 ustugi doradcze, ktére sq zgodne
z zatozeniami danego funduszu wsparcia w ostatnich 3 latach,

— kryterium narodowosci — ustugi moga realizowac¢ konsultanci /firmy z panstw cztonkowskich UE oraz z krajow
objetych programem Phare.
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— program Phare 2002 — ,,Bezpieczenstwo i higiena pracy
w sektorze MSP”,

— programy Phare 2002/2003 — ,,Program rozwoju przedsig-
biorstw”,

— programy Phare 2002/2003 — ,,Program rozwoju przedsig-
biorstw eksportowych”,

— programy Phare 2002/2003 —,, Technologie informatyczne dla
Przedsigbiorstw”, )

— programy Phare 2002/2003 — ,,Sciezki od innowacji do biz-
nesu”,

— programy Phare 2002/2003 — ,,Rozw¢j i modernizacja przed-
sigbiorstw w oparciu o nowe technologie”.

Wezesniejsze akredytacje dotyczyly wybranych podprojektow re-

alizowanych w ramach programéw Phare 2000 i Phare 2001: Roz-

woju Przedsigbiorstw, Rozwoju Przedsigbiorstw Eksportowych.

5.2. Aplikowanie o srodki finansowe z dotacji

Instytucje zamierzaja aplikowac o $rodki finansowe z dotacji. Za-
interesowanie pozyskaniem srodkow finansowych jest powszech-
ne. Tylko 8% wybrato OpC_]e nie dotyczy, nie bedziemy wystepo-
waé. Jednakowg uwaga ciesza si¢ programy wdrazane przez PARP
i program SPO-WKP, 67,8% instytucji zamierza ubiegaé si¢
0 wsparcie finansowe z programo’w krajowych i tyle samo z pro-
graméw SPO-WKP. Duza popularnoscia ciesza si¢ ostatnie edy-
cje kolejnych programéw Phare 2002/2003. Instytucje zamierzaja
tez aplikowa¢ do innych programoéw i wymieniaja: SPO-RZL
(szkolenia), ZPORR (Zintegrowany Program Operacyjny Roz-
woju Regionalnego), dotacje celowe z budzetu panstwa na po-
krycie kosztow operacyjnych obstugi programéw pomocowych,
program Leonardo da Vinci — projekty finansowane bezposred-
nio z Komisji Europejskiej. Wymieniany byt czgsto ogdlnie okre-
Slany EFS (Europejski Fundusz Spoteczny)?.

Badane instytucje posiadaja szeroka wiedzg¢ z zakresu form fi-
nansowania wlasnej dziatalnosci i wykorzystuja ja w dziataniach
praktycznych.

Dotychczas instytucje wykorzystywaty srodki z programow Phare,
programéw ramowych (V,VI) oraz srodki z inicjatyw Komisji
Europejskiej itp. obecnie maja zamiar siega¢ do Sektorowego Pro-
gramu Operacyjnego. Do SPO-RZL bedg aplikowaé instytucje
zajmujace si¢ organizowaniem szkolen.

Instytucje zrzeszone w systemie KSU i instytucje przynalezace
do KSI beda mogty aplikowaé¢ do SPO-WKP, a w gre wehodzito
bedzie uzyskanie srodkéw: na zakup wyposazenia, na infrastruk-
ture do $wiadczenia ustug (dostosowanie pomieszczen), wdraza-
nie nowych pakietow ustug, na wspotprace regionalng i ponadre-
gionalng [dziatanie 1.1, wsparcie nawet do 100%, jednostka za-

2 Informacje na stronach internetowych http://www.efs.gov.pl/.
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rzqdzajaca PARP]. Instytucje proinnowacyjne (parki, inkubatory
technologiczne itp.) beda mogty aplikowaé o srodki finansowe
w ramach dziatania 1.3, a uzyskane $rodki bedg mogty by¢ wy-
datkowane na: inwestycje w infrastrukturg techniczna i instalacje
technologiczne, inwestycje w budowle i budynki, a takze doradz-
two dla jednostek zarzadzajacych [finansowanie do 100%, udzial
Srodkow publicznych, srodkow EFRR, budzetu panstwa i srod-
kow samorzqdow, jednostka zarzqdzajaca ARP). Fundusze po-
zyczkowe i porgczeniowe wystepowaty beda o wsparcie i doka-
pitalizowanie oraz $rodki na tworzenie kapitalu speed-capital
[dziatanie 1.2, PARP].

Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci wdraza programy
i podejmuje liczne inicjatywy adresowane do instytucji okotobiz-
nesowych ze szczegdlnym uwzglednieniem instytucji proinnowa-
cyjnych i funduszy. Informacje o wybranych programach i kon-
kursach realizowanych w przesztosci i aktualnie zawiera aneks do
opracowania. Wspierajac instytucje proinnowacyjne PARP orga-
nizuje warsztaty i konferencje wymiany doswiadczen pomiedzy
tymi osrodkami, a w zwigzku z ustawg o wspieraniu dziatalnosci
innowacyjnej rozszerza zadania adresowane do tego sektora.

Wykres 5.3. Zamierzenia dotyczace wystepowania o srodki finansowe z dotacji [%]

$rodki finansowe z SPO-RZL L 42%

$rodki finansowe z programu
Phare 2002 /2003

srodki finansowe z programow
krajowych wdrazanych przez PARP

srodki finansowe z SPO-WKP

inne [N 10.7%

41,2%

67,9%

67,9%

I

T
0,0% 40,0% 80,0%

Zrédfo: Badanie wiasne PARP. N = 262.
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Srodki pozyskane z ww. zrodel moga usprawni¢ te obszary,
w ktorych dostrzegane sa niedobory: jak chociazby komunikacja
on-line z klientem.



6. Inkubatory przedsiebiorczosci

W badaniu zgromadzono dane dotyczace 39 inkubatordw przed-
sigbiorczos$ci. Zgromadzony material dotyczy liczby firm, ktd-
rym inkubator udostepnial powierzchni¢ tzw. firm-lokatorow
z rozrdznieniem na lokatordéw strategicznych i lokatordw istnie-
jacych nie dtuzej niz rok; dodatkowo danych dotyczacych: sred-
niej liczby zatrudnionych w firmach lokatorach, ich sredniego
czasu pobytu w inkubatorze, powierzchni netto przez nich uzyt-
kowanej oraz kryteriéw, wedtug ktorych dokonywana jest klasy-
fikacja tych firm.

Wigkszos¢ inkubatorow jest subwencjonowana, otrzymane srod-
ki zasilajg budzet instytucji i stanowig zrodto utrzymania wspol-
nych urzadzen serwisowych, finansowania szkolen, kurséw i wy-
datkowania na reklame. Zatem sg pewng forma subwencjonowa-
nia firm lokatoréw, ktére mogg by¢ wspomagane finansowo do
3 lat swojej poczatkowej dziatalnosci. Badane inkubatory udo-
stepniaty powierzchni¢ od 1 do 37 firmom-lokatorom. Inkuba-
trow udostepniajacych powierzchni¢ 37 lokatorom byto kilku
w grupie badanych.

Inkubatory s$rednio udostepniaty powierzchni¢ 18 lokatorom,
w tej grupie byto 8 lokatorow strategicznych i 7,5 firm istnieja-
cych na rynku nie dtuzej niz rok. 23 inkubatory udostepniaty po-
wierzchni¢ 20 i mniej niz 20 firmom-lokatorom. Z grupy bada-
nych 24 inkubatory wynajmujg pomieszczenia mniej niz 8 loka-
torom strategicznym?®, a 33 z nich firmom, ktore rozpoczety
dziatalnos¢ i dziataja na rynku krdcej niz rok.

W 23 inkubatorach, dziatajace w nich firmy-klienci zatrudniali
Srednio mniej niz 10 pracownikdéw. W 7 inkubatorach firmy za-
trudniaty od 10 do 20 pracownikéw. Zatrudnienie w pozostatych
firmach wynosito 20 i wigcej pracownikow.

Srednia powierzchnia badanego inkubatora to 2906,78 m?, z cze-
go 1817,6,9 m? udostepniane jest firmom-lokatorom. Powierzch-
nia znajdujaca si¢ w dyspozycji firm-lokatorow miesci sig
w granicach od 129 m? do 14147 m? a w 11 inkubatorach po-
wierzchnia uzytkowana przez firmy-lokatorow nie przekraczata
1000 m?.

Dane badania (N=36), dotyczace wstgpnej klasyfikacji firm-lo- Wstepna
katoréw, sa nastepujace: najczesciej preferowane sa firmy zakta- Kklasyfikacja
dane przez bezrobotnych i firmy nowo powstate, w dalszej kolej-  firm-lokatoréw
nosci uwzgledniana jest branza dziatalnosci i kolejno biznesplan

wraz z pochodnymi dokumentami i na koniec szanse na prze-

trwanie firmy. Nowatorstwo dziatalnosci, zbieznos¢ dziatalnosci

firmy z regionalnymi programami rozwoju czy przygotowanie

2 Lokator strategiczny to staly klient inkubatora ptacacy czynsz komercyjny. Czesto pozyskanie lokatora strate-
gicznego jest podstawa sukcesu dla o$rodka.
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i doswiadczenie wlascicieli wymieniane sg rzadziej i na dalszych
miejscach. Decydujace znaczenie ma tu priorytet podstawowy,
okreslony przy powstawaniu inkubatoréw — umozliwienie roz-
poczecia dziatalnosci osobom bezrobotnym.

Tabela 6.1. Klasyfikacja firm-lokatoréw w inkubatorach

Kryteria Octﬁgledﬂ
firmy zaktadane przez bezrobotnych 29
nowo powstate firmy 27
branza dzialalno$ci 21
biznesplan, analiza rynku, studium wykonalnos$ci 16
planowana struktura zatrudnienia 12
oszacowanie przezywalnosci firm 11
nowatorstwo dziatalnosci 10
zbieznos¢ dziatalnosci firmy z regionalnymi programami rozwoju 6
przygotowanie i do§wiadczenie whascicieli 5
wielkos¢ firmy 5
forma prawna firmy 4
stosowane technologie 4
wielkos¢ obrotow/zyski 3

Zrédfo: Badanie wiasne PARP. N=36.
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Przyktady:

Inkubator z Radomia posiada 34 firmy lokatoréw, 5 lokatoréw
strategicznych i 7 nowo powstatych firm. Sredni czas pobytu firm
w inkubatorze wynosi od 2 do3 lat, $rednia liczba zatrudnionych
w firmach-klientach nie przekracza 10. Przy doborze lokatorow
uwzgledniane sa nowo powstate firmy i firmy zaktadane przez
bezrobotnych, dla ktérych stosowane sg nastgpujace kryteria: biz-
nesplan, oszacowanie przezywalnos$ci firmy oraz branza dziatal-
nosci.

Inkubator z £odzi zrzesza 27 firm-lokatoréw z 4 lokatorami stra-
tegicznymi i 2 firmami dziatajacymi krocej niz rok. Sredni czas
pobytu w inkubatorze wynosi od 2 do 3 lat, firmy lokatorzy $red-
nio zatrudniaja 10 pracownikéw. Przy doborze lokatorow
uwzgledniane sg firmy nowo powstate i zalozone przez bezro-
botnych, jako kryteria kwalifikacyjne przyjmuje si¢ branze dzia-
falnosci, biznesplan, analizg rynku, studium wykonalnosci, osza-
cowanie przezywalnosci, stosowane technologie i nowatorstwo
dziatalnosci.



7. WniosKi

Analizujac odpowiedzi badanych wytania si¢ pozytywny obraz instytucji okotobizne-
sowych, ich zaangazowania i uczestnictwa w réznych formach aktywizacji.

Odczucia badanych instytucji dotyczace zmian na wiasnym rynku dziatania sg po-
zytywne: rynek dziatania nie ulegt zmianie lub rozszerzyt sie, 50,7% instytucji
deklaruje jego niezmiennos¢, a 47,4% rozszerzenie.

Grupy odbiorcow oferty/ustug pozostaty niezmienione, cho¢ postrzegane sa pew-
ne dziatania konsolidacyjne jak zrzeszanie firm matych, czy tworzenie grup w celu
osiagnigcia okresowych korzysci, np. w celu obnizenia kosztow certyﬁkacp przy
grupowym wdrazaniu systemow zarzadzania. 85,6% instytucji wyraza opinie, ze
nie nastapily zmiany grupy odbiorcow.

Instytucje okotobiznesowe dobrze oceniajg kwalifikacje kadr. Badani w 95,9%
ocenili wyksztalcenie pracownikéw merytorycznych jako dobre i bardzo dobre.
W roku ubieglym instytucje inwestowaly najwigcej w szkolenia. Wigkszos¢ insty-
tucji okresla liczbg pracownikéw i ich wynagrodzenie jako niewystarczajace.
Instytucje pozostaja w kregu odczu¢ pozytywnych, dotyczacych: wzrostu jakosci
wilasnej oferty, 86,6% z nich deklaruje wprowadzenie w ciggu ostatniego roku no-
wosci w ustugach. Okoto 45% instytucji badato jakos¢ oferty wykonujac najcze-
$ciej tradycyjne badania: satysfakcja klienta i ocena wewngtrzna ustug. Rzadko
wykonywane byto monitorowanie rynku i badanie rzeczywistych potrzeb i oczeki-
wan potencjalnych odbiorcow.

Zachowawczy charakter dziatan ujawnia si¢ w ukierunkowaniu promocji, ktéra
przewaznie kierowana jest na dotychczasowe rynki dziatania, 48% instytucji swoja
akcje promocyjna kieruje na dotychczasowy rynek dziatania.

Migdzynarodowa wspdtpraca nawiazywana jest najczesciej wewnatrz sektora in-
stytucji otoczenia biznesu — wspodtprace taka prowadzi 46,6% instytucji, 10,1%
instytucji uczestniczy w mlgdzynarodowych serw1sach/51e01ach ustug, 17, 3% in-
stytucji wspdtpracuje z zagranicznymi jednostkami naukowymi.

Plany dotyczace wspotpracy migdzynarodowej sq nastgpujace: 24,6% instytucji
zamierza nawigza¢ wspotprace z zagranicznymi instytucjami naukowymi, 13,6%
wystepowac o akredytacje w migdzynarodowych sieciach ustug, a 68,2% nawia-
za¢ wspotpracg z zagranicznymi instytucjami wspierania przedsigbiorczosci.
Najczesciej wymieniane formy wspotpracy wymiana informacji oraz szkolenia i do-
radztwo czy to w kontaktach krajowych, czy zagranicznych wydajg si¢ Swiadczy¢
0 ogb6Inym charakterze kontaktéw z otoczeniem instytucjonalnym, ktore nieczesto
przeistaczajg si¢ w kooperacje.

Zmienia si¢ tez charakter wzajemnych kontaktéw instytucji okolobiznesowych,
ewoluuje w strong $cislejszych kontaktow kooperacyjnych o czym migdzy innymi
Swiadczy wyrazany przez 61,7% instytucji zamiar ubiegania si¢ o akredytacje do
krajowych sieci/serwisow Swiadczacych ustugi dla sektora MSP (gtéwnie KSU,
KSI).

Zachowanie dbatosci o jakos$¢ ustug przejawia si¢ w zamiarze ubiegania si¢ o cer-
tyfikaty potwierdzajace standardy dziatania, wyrazanym przez 60% respondentdw
i wyzej wymienione akredytacje do sieci ushug oraz inwestycjach w szkolenia 0s6b
wykonujacych ustugi doradcze — 75,6% instytucji wydatkowato srodki na ten cel.
Instytucje przejawiaja sktonnos¢ do tradycyjnych form dziatania poprzez prefero-
wanie: tradycyjnych form kontaktow wzajemnych, tradycyjnego wykorzystywa-
nia taczy internetowych (tylko nieliczne wykorzystuja komunikacj¢ B2B), prefe-
rowaniu tradycyjnych form promocji.
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Instytucje deklarujg aktywne uczestnictwo w podejmowaniu lokalnych, regional-
nych i miedzyregionalnych inicjatyw na rzecz sektora MSP. 84,8% instytucji uczest-
niczyto w takich inicjatywach. Takie dziatania sa wazne dla samych instytucji. Tyl-
ko 4,3% z nich przypisuje im znaczenie male i mniej niz mate.

Instytucje wspdtpracuja z wszystkimi typami samorzaddw terytorialnych, przy czym
92% z nich twierdzi, iz kontakty te wynikajq z inicjatywy samych instytucji.
Instytucje aktywnie uczestnicza we wspottworzeniu regionalnych strategii. 78,5%
deklaruje uczestnictwo w tworzeniu strategii rozwoju regionu a 41,9% uczestnic-
two w metodologiach RIS i RITTS opracowywanych w celu podniesienia innowa-
cyjnosci regionow.

Aktywnos$¢ badanych instytucji przejawia si¢ tez na innych polach dziatania, ta-
kich jak swiadczenie ustug dla przedsigbiorcow w ramach uzyskanych akredytacji
do programdw Phare i SPO-WKP, podejmowanie dziatan zmierzajacych do wzmoc-
nienia wlasnej kondycji poprzez aplikowanie o srodki finansowe z dostgpnych pro-
gramow pomocowych itp. Instytucje sa $wiadome dostgpnych zrodet finansowania
ze $srodkow UE i krajowych programéw i wigkszos¢ z nich o te srodki bedzie wy-
stgpowata w ciagu najblizszego roku.

W dobie spoteczenstwa informacyjnego instytucje nie korzystaja w pelni z mozli-
wosci, jakie daje Internet, wykorzystujac tylko jego najprostsze mozliwosci, choé
przypisuja tej formie komunikacji wigcej niz duze znaczenie. Internet wykorzysty-
wany jest gtdéwnie do prezentacji instytucji i ich danych teleadresowych. Tylko
6,6% instytucji udostepnia za posrednictwem internetu swoje zasoby w formie baz
danych.

Ostatni rok obfitowat we wprowadzanie nowych ustug. Instytucje w 68,2% dekla-
rowaty wprowadzenie nowosci a pytane o efekty dziatalnosci w 86,5% sygnalizo-
waty wzrost jakos$ci oferty/ustug. Ma to zwiazek z uruchomieniem nowych edycji
programdéw pomocowych, ale moze $wiadczy¢ o odchodzeniu od ustug nisko spe-
cjalistycznych na rzecz bardziej zaawansowanych, dziatania takie po czgsci wy-
musza rynek i rosnaca wiedza odbiorcow.

Instytucje upatrujq bariery dla funkcjonowania czesciej w warunkach spoleczno-
ekonomicznych i politycznych regionu i kraju oraz postawie odbiorcow ustug ani-
zeli w uwarunkowaniach funkcjonowania wtasnej instytucji.

Zdaniem instytucji ubiegtoroczne dziatania przetozyly si¢ na wzmocnienie pozycji
rynkowej instytucji. 63,1% instytucji uwaza, ze wzrosta pozycja rynkowa ich in-
stytucji, 37,3% sygnalizuje usprawnienia w systemie komunikacji z klientami.
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Stownik poje¢ uzywanych w opracowaniu

Organizacje reprezentujgce przedsigbiorcow — instytucje zrze-
szajace przedsiebiorcow z jednego regionu lub jednej branzy, ta-
kie jak: cechy rzemieslnicze, izby gospodarcze i stowarzyszenia
branzowe, a takze organizacje zrzeszajace przedsiebiorcow, ma-
jace ponadregionalny i ponadbranzowy zasigg dzialania. Sg to
instytucje o charakterze nieckomercyjnym. Ich celem jest dziata-
nie na rzecz wzmocnienia konkurencyjnosci okreslonych segmen-
tow rynku.

Osrodki szkoleniowo-doradcze — podmioty dziatajace na rynku
pod nazwami: Osrodki wspierania przedsigbiorczosci, Centra
wspierania biznesu, Kluby i Centra przedsigbiorczosci itp. o cha-
rakterze non-profit, dziatajace w ramach fundacji i stowarzyszen,
ale rowniez w strukturach izb przemystowo-handlowych i rze-
mieslniczych. Zaliczy¢ do nich mozna szkoty wyzsze, osrodki
doradztwa rolniczego, zaktady szkolenia zawodowego, centra
szkolenia ustawicznego oraz inne. Dzialajq na rzecz rozwoju
przedsigbiorstw oraz poprawy konkurencyjnosci sektora MSP.
Obok zadan edukacyjnych doradczych i informacyjnych osrodki
podejmujq zadania zwigzane z transferem i komercjalizacja tech-
nologii, posrednictwem kooperacyjnym, realizacjq specjalnych
programdow rzadowych lub programow pomocowych itp. Istotng
role w ich rozwoju miaty programy pomocowe inicjujace powsta-
nie sieci wspierania przedsiebiorczosci: Phare (Fundusz Wspot-
pracy), Fundacja Rozwoju Demokracji Lokalnej, USAID, Bry-
tyjski Fundusz Know-How, Bank Swiatowy. Dzigki tym progra-
mom przenikneta do Polski wiedza i niezbedne doswiadczenia
o organizacji infrastruktury przedsigbiorczosci [informacje na
podstawie SOOIPP —raport 1998 pt. ,, Osrodki Innowacji i Przed-
siebiorczosci w Polsce”].

Ofrodki innowacji i przedsigbiorczosci (inkubatory przedsie-
biorczosci, centra/parki technologiczne itp.) —w latach 1990-1997
rozpoczeto dziatalnos¢ 55 osrodkow innowacji i przedsiebiorczo-
$ci oferujacych powierzchnie pod dziatalno$¢ gospodarcza. Ich
liczba zmieniata si¢ w ramach uptywu czasu, niekiedy zmieniat
si¢ charakter prowadzonej dziatalnosci. W czasie tworzenia mia-
ty one rozny charakter: pig¢ spelniato wymagania centréw tech-
nologicznych, jeden stanowit zalazek parku technologicznego,
pozostate byly inkubatorami przedsigbiorczosci. W latach 1994-1997
gldwne zrédlo zewngtrznego finansowania inkubatordéw stano-
wit,,Projekt rozwoju matej przedsigbiorczosci — TOR#10”. Wsrod
organizatordw i inicjatoréw przedsiewzig¢ byly gtdwnie urzedy
administracji lokalnej. W zdecydowanej wigkszosci osrodki funk-
cjonujgq w adaptowanych obiektach poprzemystowych [informa-
¢je na podstawie SOOIPP — raport 1998 pt. ,, Osrodki Innowacji
i Przedsiebiorczosci w Polsce ).

Inkubatory przedsigbiorczo$ci — to wyodrebnione organizacyj-
nie i oparte na nieruchomosci osrodki taczace oferte lokalowa



z ushugami wspierajacymi rozwdj matych firm. Gléwne funkcje
inkubatoréw obejmuja wspomaganie rozwoju nowo powstatych
firm oraz optymalizacj¢ warunkéw dla transferu technologii po-
przez: dostarczanie powierzchni na dziatalno$¢ gospodarcza, ustu-
gi wspierajace biznes, doradztwo ekonomiczne, finansowe, praw-
ne, patentowe, organizacyjne i technologiczne, pomoc w pozy-
skiwaniu srodkow finansowych, tworzenie wlasciwego klimatu
dla podejmowania dziatalnosci gospodarczej i realizacji przed-
sigwzig¢ innowacyjnych. Dziatalno$¢ w inkubatorze moze roz-
poczac¢ firma spetniajaca kryteria wtasciwe dla inkubatora. Pobyt
w inkubatorze jest ograniczony czasowo. Jesli firma nie osiagnie
sukcesu w wyznaczonym czasie, musi ustapi¢ miejsca. Jesli ten
sukces osiagnie, réwniez opuszcza inkubator. Zdarza sig, ze po-
zostaje na terenie inkubatora, ale oplaty za ustugi i czynsz ponosi
juz w pelnej wysokosci.

Inkubator technologiczny — wyodrebniona organizacyjnie bu-
dzetowo i lokalowo jednostka, ktora zapewnia poczatkujacym
przedsigbiorcom z sektora MSP pomoc w uruchomieniu i pro-
wadzeniu firmy oferujacej produkt lub ustuge powstata w wyni-
ku wdrozenia nowej technologii.

Inkubator technologiczny oferuje przede wszystkim: atrakcyjne
cenowo warunki lokalowe przystosowane do rozwoju dziatalno-
$ci gospodarczej opartej na wykorzystaniu technologii, obstuge
administracyjno-biurowa firm w inkubatorze, doradztwo bizne-
sowe (ksztattowanie profilu firmy, dostep do pomocy prawnej,
patentowej, pomoc w pozyskaniu zewnetrznego finansowania,
dostep do ekspertéw technologicznych) promocje firm dziataja-
cych w inkubatorze, dostep do laboratoriow i biblioteki lokalnej
oraz instytucji naukowej o profilu technicznym. Osrodek zapew-
nia sprzyjajace srodowisko innych, nie konkurujacych ze soba
przedsigbiorcdw z inkubatora, stojacych w obliczu podobnych
problemoéw [def. strony internetowe: www.arp.com.pl]. W Pol-
sce w wiekszosci przypadkdw inkubatory technologiczne dopie-
ro powstaja, niekiedy w ramach parkow, przy uczelniach czy cen-
trach transferu technologii Cz¢$¢ z nich ma swoja geneze w in-
kubatorach przedsigbiorczosci.

Park naukowo-technologiczny — oparte na nieruchomosci pod-
mioty czesto dziatajace w formule komercyjnej, ktérych gtéwna
funkcja jest dostarczanie infrastruktury technicznej i utatwianie
przedsigbiorcom kontaktow z jednostkami naukowymi. Parki gro-
madza na wlasnym terenie firmy technologiczne i innowacyjne
o podobnym profilu produkcji z okreslonego sektora lub sekto-
réow zblizonych. Czesto sg to firmy dojrzate, ptacace czynsz ko-
mercyjny za mozliwo$¢ korzystania z infrastruktury i uczestni-
czenia w grupie firm dziatajacych w parku. Podstawa dla sukce-
su przedsigwzig¢ parkowych jest lokalizacja (miejsca dobrze sko-
munikowane) i dziatanie w partnestwie lokalnym. Wspolpraca
firm lokatorow zawiazuje si¢ w sposdb nieformalny. Rozrdznia-
my dodatkowo: parki przemystowo-technologiczne.

Inkubator
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W Polsce dziata aktualnie 6 parkdw, a ujawnionych jest okoto 50
inicjatyw parkowych, ktorych celem jest utworzenie parkow funk-
cjonujacych w réznych formutach. Najstarszy z parkow: Poznan-
ski Park Naukowo-Technologiczny dziata od 1995 roku. Polskie
Parki $wiadczg dodatkowe ustugi doradcze firmom lokatorom:
doradztwo technologiczne i naukowe, doradztwo finansowe
i prawne, a takze prowadza szkolenia.

Park technologiczny — zesp6t wyodrgbnionych nieruchomosci
wraz z infrastruktura techniczna, utworzony w celu dokonywa-
nia przeptywu wiedzy i technologii pomiedzy jednostkami na-
ukowymi w rozumieniu art. 3 pkt 4 ustawy z dnia 12 stycznia
1991 r. o Komitecie Badan Naukowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 33,
poz. 389 oraz z 2003 r. Nr 39, poz. 335) a przedsigbiorcami, na
ktérym oferowane sg przedsigbiorcom wykorzystujacym nowo-
czesne technologie, ustugi w zakresie doradztwa w tworzeniu
i rozwoju przedsiebiorstw, transferu technologii oraz przeksztat-
cania wynikéw badan naukowych i prac rozwojowych w inno-
wacje technologiczne, a takze stwarzajacy tym przedsigbiorcom
mozliwos¢ prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez korzy-
stanie z nieruchomosci i infrastruktury technicznej na zasadach
umownych.

Podstawa prawna: Ustawa z dnia 29 sierpnia 2003 r. o zmianie
ustawy o finansowym wspieraniu inwestycji oraz ustawy o wa-
runkach dopuszczalnosci i nadzorowaniu pomocy publicznej dla
przedsiebiorcow (Dz. U.03. 159.1537)

[def- strony internetowe: www.arp.com.pl]

Centra transferu technologii — osrodki te maja na celu wspiera-
nie rozwoju przedsigbiorczosci w Polsce, tworzenie nowych moz-
liwosci inwestowania, réznicowanie gospodarki i zwigekszanie
konkurencyjnosci firm. Centra transferu technologii ze wzgledu
na swoja specyfike czesto powstaja przy uczelniach. Gromadza
wiedze o pomystach i innowacjach opracowywanych przez na-
ukowcow oraz, z drugiej strony, o potrzebach innowacyjnych
przedsigbiorstw dziatajacych w okreslonym regionie. Centra po-
$rednicza w przeptywie informacji migdzy jednostkami nauko-
wo-badawczymi, posiadajacymi pomysty, patenty i wyniki ba-
dan naukowych a przedsiebiorstwami, ktore moga wykorzysty-
wac te wiedze w praktyce.

W Polsce dziata w sumie 39 centréw transferu technologii, z cze-
go 14 to centra przyuczelniane, za$ 14 to dziatajace przy réznych
agencjach, fundacjach badz przedsigebiorstwach, a takze samo-
dzielne jednostki. Funkcje osrodkow transferu technologii petnia
niektore jednostki badawczo-rozwojowe a czgsciowo stowarzy-
szenia techniczne itp., taka funkcje petni placowka dyplomatycz-
na Biuro Promocji Inwestycji i Technologii UNIDO.

Parki przemystowe — zespol wyodrebnionych nieruchomosci,
w ktérego sktad wchodzi co najmniej nieruchomosé, na ktorej
znajduje si¢ infrastruktura techniczna pozostata po restruktury-



zowanym lub likwidowanym przedsigbiorcy, utworzony na pod-
stawie umowy cywilnoprawnej, ktorej jedna ze stron jest jednostka
samorzadu terytorialnego, stwarzajacy mozliwos¢ prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej przedsigbiorcom, w szczegolnosci
matym i srednim [def’ na podstawie ustawy z dnia 20 marca 2002
r.Dz.U. Nr 41, poz. 363 z pozniejszymi zmianami o finansowym
wspieraniu inwestycji]. Wigcej informacji na stronach http://
www.arp.com.pl

Fundusze poreczen kredytowych — fundusze najczesciej funk-
cjonuja jako samodzielne podmioty prawa przy zasadzie wytacz-
nosci jako podstawowej formy dziatalnosci. Wigkszos¢ fundu-
szy nie jest nastawiona na zysk. Fundusze porgczen kredytowych
poreczaja przewaznie od 50% do 80% kwoty kredytu. Zabezpie-
czenie pozostatej czesci nalezy do kredytobiorcy. Fundusze naj-
czesciej specjalizuja si¢ we wspieraniu okreslonych grup Sred-
nich i matych przedsigbiorstw, np. fundusze przeznaczone dla
grup rzemieslniczych, handlowych, rolniczych. Rozréznia sig¢ tu
indywidualne i portfelowe fundusze poreczen. Pierwszy w Pol-
sce fundusz porgczen kredytowych uruchomiony zostat w 1994
r. dzigki finansowemu wsparciu Unii Europejskiej w ramach pro-
gramu Phare. W Polsce dziata okoto 47 lokalnych i regionalnych
funduszy porgczeniowych. Instytucje i organizacje prowadzace
fundusze porgczeniowe skupione sg w Krajowym Stowarzysze-
niu Funduszy Porgczeniowych (KSFP).

Fundusze pozyczkowe — instytucje udostgpniajace srodki finan-
sowe, migdzy innymi na wsparcie sektora MSP, umozliwiajace
dostep do tanszego niz oferuja banki kapitatu. Powstaja z reguty
z inicjatywy wtadz lokalnych i organizacji pozarzadowych, dzia-
tajacych na rzecz rozwoju gospodarczego regionu, a ich fundu-
sze przeznaczone sa przede wszystkim na wspieranie rozwoju
lokalnej infrastruktury oraz sektora MSP. W Polsce dziata okoto
45 lokalnych i regionalnych funduszy pozyczkowych. Instytucje
i organizacje prowadzace fundusze pozyczkowe skupione sa
w Polskim Stowarzyszeniu Funduszy Pozyczkowych (PSFP).

Krajowy System Uslug dla Malych i Srednich Przedsigbiorstw
(KSU) - system funkcjonuje od 1996 . Polska Agencja Rozwoju
Przedsigbiorczosci wspiera system organizacyjnie i merytorycz-
nie oraz koordynuje jego dziatania. KSU zrzesza okoto 200 akre-
dytowanych osrodkow, takich jak: agencje rozwoju regionalne-
go i lokalnego, centra wspierania biznesu, izby przemystowo-
handlowe, instytuty badawczo-rozwojowe, fundusze porgczen
kredytowych, fundusze pozyczkowe, szkoty biznesu, organiza-
cje rzemiosta, fundacje i stowarzyszenia. Zrzeszanie odbywa sig¢
przy zachowaniu zasad: niezalezno$ci, samofinansowania i do-
browolnosci. Akredytacja dotyczy pigciu kategorii ustug dla sek-
tora MSP: doradcze, szkoleniowe, informacyjne, finansowe i pro-
innowacyjne, a uzyskiwana jest w drodze corocznego ogdlno-
polskiego konkursu (poczawszy od 2004 r. prowadzona bedzie
na podstawie normy EN-PN ISO 9001-2001), w ktérym zasadni-
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czym kryterium wyboru sg doswiadczenie osrodka i jako$¢ ofer-
ty/ustug.

Wiecej informacji w witrynie internetowej KSU udostgpnianej
pod adresem http://www.parp.gov.pl.

Krajowa Sie¢ Innowacji (KSI) — rozpoczynajaca swojq dziatal-
nos$¢, bedzie skupiata osrodki specjalizujace si¢ w $wiadczeniu
ustug o charakterze proinnowacyjnym. Ustugi te to gldwnie po-
moc w zakresie tworzenia warunkéw do transferu i komercjali-
zacji nowych rozwiazan technologicznych oraz realizacji przed-
sigwzig¢ innowacyjnych w przedsigbiorstwach sektora MSP.
W sktad Krajowej Sieci Innowacyjnej beda mogty wchodzié¢ or-
ganizacje Swiadczace ushugi doradcze, szkoleniowe, informacyj-
ne i finansowe. Przynalezno$¢ do KSI powigzana jest z uzyska-
niem akredytacji w systemie KSU w zakresie ustug o charakterze
proinnowacyjnym.

Regionalne Instytucje Finansujace (RIF) — regionalne instytu-
cje bedace partnerem PARP. Wspotpracuja przy wdrazaniu poli-
tyki sektorowej adresowanej do sektora MSP z PARP i samorza-
dowymi wtadzami regionalnymi, aktywnie uczestnicza w reali-
zacji regionalnych strategii rozwoju dotyczacych sektora MSP.
Do wspotpracy z PARP wylonione zostaty w drodze konkursu,
ado ich zadan nalezy: zarzadzanie regionalnymi programami, admi-
nistrowanie sektorowymi instrumentami wsparcia MSP
w imieniu PARP, udzielanie pomocy doradczej dla przedsigbiorcow.

Punkty Konsultacyjno-Doradcze (PKD) — punkty, w ktérych
przedsigbiorcy lub osoby podejmujace dziatalno$¢ gospodarcza
uzyskuja bezptatne porady i informacje, nie wymagajace dtuz-
Szego zaangazowania czasu pracy, obejmujace: administracyjno-
prawne aspekty prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, zarza-
dzanie przedsigbiorstwem, finansowanie zewngtrzne, dofinanso-
wanie z programow pomocowych itp. Organizacje prowadzace
PKD wybierane sa w drodze konkursu przez PARP. W 2003 r. na
terenie catego kraju dziatato 158 punktow, prawie wszystkie za-
rzadzane byty przez osrodki nalezace do KSU.

RIS, RITTS — metodologie RIS (Regionalne Strategie Innowa-
cyjne )i RITTS (Regionalne Strategie Innowacyjne/Transfer Tech-
nologii) opieraja si¢ na oddolnym procesie wspdtpracy migdzy
roznymi podmiotami systemu innowacji: przedsigbiorstwami,
uczelniami, instytucjami badawczymi, dostawcami ustug finan-
sowych i doradczych, wladzami samorzadowymi oraz instytu-
cjami uzytecznosci publicznej. W budowie ww. strategii wyko-
rzystywane sa profesjonalne ekspertyzy potrzeb gospodarki
w zakresie innowacji oraz narz¢dzi dostosowujacych podaz tech-
nologii ze strony nauki i instytucji wspomagajacych.

http://www.ris-silesia.org.pl/ RIS Silesia
http://www.ppnt.poznan.pl/cwi/ris.php/ RIS Wielkopolska itp.

Polskie Osrodki Przekazu Innowacji — Innovation Relay Cen-
ters (IRC) — Dziataja od lipca 2000 r., powotane zostaty



w wyniku konkursu ogtoszonego w ramach 5 Programu Ramo-
wego Unii Europejskiej. W Polsce Osrodki Przekazu Innowacji
dziataja w trzech obszarach realizacji:

IRC East Poland (woj. mazowieckie, lubelskie, podlaskie, po-
morskie, warminsko-mazurskie)

http://www.irc-eastpoland.org.pl/,

IRC South Poland (woj. tédzkie, matopolskie, podkarpackie, $la-
skie, swigtokrzyskie) http://www.transfer.edu.pl/,

IRC West Poland (woj. dolnoslaskie, kujawsko-pomorskie,
lubuskie, opolskie, wielkopolskie, zachodniopomorskie) http://
www.irc-westpoland.org.pl/.

— Europejska Sie¢ IRC Osrodkow Przekazu Innowacji dziata
w ramach Programu Innowacyjnos¢/MSP Komisji Europe;j-
skiej. Sie¢ ta ztozona z blisko 70 osrodkow obejmuje swym
zasiggiem Unig Europejska, Islandi¢, Norwegie, Szwajcarig (kraj
stowarzyszony) oraz Izrael i kraje Europy Srodkowowschodnie;.

— Zasadniczym celem sieci IRC jest promocja innowacyjnosci
i wymiany technologicznej migdzy organizacjami w Europie.
Dziatalnos$¢ obejmuje m.in. doradztwo, konsulting oraz szko-
lenia. Wszystkie te dziatania stuza zaspokojeniu potrzeb kaz-
dej organizacji oraz lokalnego przemystu. Sie¢ IRC swiadczy
ustugi firmom, zwtaszcza MSP. Réwniez uniwersytety i in-
stytuty badawcze korzystaja z ustug IRC w zakresie transferu
ich osiagnie¢ do przemystu.

— Nadrzednym zadaniem sieci jest pomoc regionom europe;j-
skim i przedsigbiorstwom w identyfikacji ich potrzeb techno-
logicznych, jak réwniez w znalezieniu rozwigzan technolo-
gicznych. Osrodki IRC pomagaja w prowadzeniu negocjacji
w zakresie transferu technologii oraz zajmuja si¢ promocja
innowacji w catej Europie we wspdtpracy z Europejska Sie-
cia IRC.

— Ofsrodki IRC dziataja jako niezalezne organizacje (konsorcja),
ktére zostaly wyselekcjonowane w drodze ogolnodostgpnego
konkursu, przez co sg najlepszymi centrami transferu inno-
wacyjnosci w poszczegolnych regionach.

http://irc.cordis.lu/showroom/

Sie¢ Regionalnych Punktow Kontaktowych — Krajowy Punkt
Kontaktowy VI PR UE (dotychczas V Programu Ramowego UE)
koordynuje dziatania sieci, do ktérej nalezy 8 Regionalnych, 140
Lokalnych i 31 Branzowych Punktéw Kontaktowych.

http://www.npk.gov.pl/

Gloéwne zadania RPK to wspdtpraca z KPK, przekaz informacji,
akwizycja ofert, kontakty z instytucjami badawczymi i firmami,
pomoc w pisaniu projektéw, organizacja szkolen, nadzor i koor-
dynacja pracy Lokalnych PK, przygotowywanie materiatow pro-
mocyjnych dotyczacych wlasnego regionu oraz podpisanie wspot-
pracy z zaprzyjaznionymi regionami UE.

Regionalne
Punkty
Kontaktowe

69



Eurolnfo

UNIDO ITPO

70

ESTO

Zadania LPK to przede wszystkim przekaz informacji, ale takze
akwizycja ofert, kontakty z instytucjami badawczymi i firmami
oraz roboczy kontakt z RPK i BPK.

Rolg BPK w sieci jest konsultacja tematyczna w wybranej wa-
skiej specjalnosci, pomoc w pisaniu projektow, poszukiwanie
partnerdw oraz akwizycja ofert.

Adresy Regionalnych Punktéw Kontaktowych znajdujg si¢ na
stronie internetowe;j:
http://www.6pr.pl/s5o/adresy/siec-RPK.html

Adresy Lokalnych Punktéw Kontaktowych znajduja si¢ na stro-
nie internetowe;j:
http://www.6pr.pl/s5o/adresy/siec-LPK.html

Adresy Branzowych Punktow Kontaktowych znajduja si¢ na stro-
nie internetowe;j:
http://www.6pr.pl/s50/adresy/siec-BPK.html

Osrodki Eurolnfo — http://www.euroinfo.org.pl/, http://euro-
pa.delpol.pl/

Euro Info Center — program Komisji Europejskiej dla matych
i srednich przedsigbiorstw. W Polsce dziata ponad 10 o$rodkdw,
w Europie — okoto 300. Dziatalnos¢ osrodkow obejmuje:

— informacje o programach dla MSP,

— oferty wspotpracy, poszukiwanie partnerdw, rynki zagraniczne,
— targi, seminaria, konferencje,

— prawo wspolnot europejskich,

— klub eksportera,

— informacje zwiazane z integracjq z UE.

UNIDO ITPO Network Internetional Centers — http://
www.unido.org/

Zadaniem Organizacji Narodéw Zjednoczonych ds. Rozwoju
Przemystowego UNIDO z siedzibg w Wiedniu jest wspieranie
procesow industrializacji i pomaganie krajom rozwijajacym sig
oraz krajom w okresie transformacji w uzyskaniu wtasciwego
miejsca w globalizujacej si¢ gospodarce swiatowej. Organizacja
posiada 36 placéwek i 12 biur w ponad czterdziestu krajach Swiata
(jednym z biur jest warszawskie biuro UNIDO). Ten potencjat
zostat w 2002 roku polaczony internetowa platformg informa-
cyjna ,,UNIDO Exchange”, umozliwiajaca dostep do zasobow
informacji i wiedzy zgromadzonych przez organizacje i jej part-
nerow w ponad 40 krajach, nawiazanie wspotpracy handlowe;j,
technologicznej i inwestycyjnej z partnerami na catym swiecie.

ESTO - European Science and Technology Observatory — Sie¢
organizacji afiliowanych przy Komisji Europejskiej — DG Rese-
arch Center’s (JRC’s) Institute for Prospective Technological
(IPTS) — dziatajaca od 1997 roku. Obecnie ESTO tworza instytu-
Cje ktére posiadajq doswiadczenie w zakresie zastosowan nauki
i najnowszych technologu polityki technologicznej, prognozo-
waniu czy ocenie na szczeblu narodowym.



Wybrane programy dotyczace instytucji
okotobiznesowych

TOR#10 ,,Rozwoj malej Przedsigbiorczosci” — komponent Projektu Promocji Za-
trudnienia i Rozwoju Stuzb Zatrudnienia uruchomiony w latach 90. (MG), ktérego
celem byto stworzenie systemu instytucji aktywnie wspierajacych przedsiebiorczosé
bezrobotnych i 0sdb zagrozonych bezrobociem. Sukcesem TOR-u#10 jest funkcjonu-
jaca do dnia dzisiejszego sie¢ Inkubatordw Przedsigbiorczosci oraz Funduszy Pozycz-
kowych a takze stworzenie modelowych Osrodkow Szkoleniowo-Doradczych. W ra-
mach projektu 76 organizacji pozarzadowych utworzyto na terenie calej Polski
31 Inkubatoréw Przedsigbiorczosci, 62 Osrodki Wspierania Przedsigbiorczo$ci oraz
34 Fundusze Rozwoju Przedsigbiorczosci. [Informacje z raportu z 2002 r. na stro-
nach http://'www.mgpips.gov.pl].

Granty na Gminne Centra Informacji** —uruchomione w ramach programu ,,Pierw-
sza Praca” (Ministerstwo Gospodarki i Pracy). Celem projektu byto wyréwnanie dys-
pI‘OpOI'C_]l w dostqple do nowych technologii i zapewnienie mieszkancom mniejszych
miejscowosci i terendw wiejskich dostepu do: wszechstronnej wiedzy i informacji ze
szczegdlnym uwzglednieniem zagadnien rynku pracy, szkolen, podejmowania i prowa-
dzenia dziatalnosci gospodarczej oraz peinej gamy ustug telemformatycznych Program
adresowany migdzy innymi do organizacji pozarzadowych (fundacje, stowarzyszenia),
dzialajace statutowo na rzecz przeciwdziatania bezrobociu, aktywizacji zawodowej, roz-
woju lokalnego — funkcjonujace co najmniej dwa lata i wspotpracujace z samorzadem
gminnym. Gléwnym adresatem byty samorzady gminne. W wyniku konkursu powstato
w wojewddztwie mazowieckim i $laskim — po 21 a w wielkopolskim i dolnoslaskim
odpowiednio 20 i 19, najmniej w wojewddztwie opolskim i podlaskim — po 6.

Phare 2000 Spojnos¢ Spoteczno-Gospodarcza — podprojekt ,, Tworzenie srodowisk
wspierajacych rozwdj regionalnej przedsiebiorczosci — inwestycje” realizowany na
obszarze woj. podkarpackiego (PARP+ARR MARR S.A.). W projekcie startowaty:
Stowarzyszenia wyltaczajac stowarzyszenia gmin/powiatow, Fundacje z wytaczeniem
Skarbu Panstwa, [zby gospodarcze. Aplikanci (analiza zgloszen zostata dokonana na
podstawie bazy danych) najczesciej zwracali si¢ o $rodki na:

— poszerzenie oferty/ustug,

— utworzenie nowych struktur, takich jak: Osrodek Wspierania Biznesu, Punkt Kon-
sultacyjno-Informacyjny, Centrum Wspierania Przedsiebiorczosci, Europejskie
Centrum Wspodtpracy Gospodarczej, Euroregionalny Punkt Informacji Gospodar-
czej, Centrum Transferu Technologii, Centrum Wspierania Przedsigbiorcow na
Obszarach Wiejskich,

— wsparcie dotychczasowej dziatalnosci ogdlnie Iub wsparcie specyficznych obsza-
réw jej dziatalnosci, np. doradztwa w zakresie ochrony wiasnosci przemystowej, promo-
cji eksportu,

— podniesienie jako$ci oferty/ustug,

— promocja ustug wihasnej instytucji,

— utworzenie badz rozbudowe baz danych i rozbudowe lub budowg internetowych
aplikacji bazodanowych dziatajacych w sieci.

W pozostatej grupie ogoélnie wymienianych pozycji do finansowania znalazly sie: do-

finansowanie podnoszenia kwalifikacji kadr, dofinansowanie badan dotyczacych mo-

deli zachowan lub badan regionu, konsolidacja ustug, srodki na wprowadzenie stan-
dardéw ustug obowiazujacych dla sieci KSU.

2* Informacje na stronach http://www.mgip.gov.pl
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Konkurs na dokapitalizowanie funduszy poreczen kredytowych oraz funduszy
pozyczkowych w 2002 r. — konkurs (PARP) skierowany do osob prawnych, ktére
w mysl statutu dziatajg na rzecz rozwoju przedsiebiorczosci oraz nie dziataja w celu
osiagnigcia zysku lub przeznaczaja zysk na cele statutowe oraz uchwatg wlasciwego
organu utworzyly wyodrebniony ksiggowo fundusz, z ktorego udzielaja: pozyczek
wytacznie dla przedsiebiorcow, ktorzy na podstawie odrgbnych przepiséw podlegaja
opodatkowaniu w formie karty podatkowej, ryczattu od przychodow ewidencjonowa-
nych badz prowadza podatkowa ksigge przychoddw i rozchoddow.

Konkurs na wspieranie rozwoju parkéw naukowych, technologicznych, inkuba-
torow technologicznych oraz centréw transferu technologii — konkurs (PARP)
umozliwia opracowanie kompletnych studiéw wykonalnosci, dokumentacji technicz-
nej, kampanii promocyjnych itp. dla nowo powstajacych inicjatyw parkowych lub
nowych przedsiewzig¢ w ramach istniejacych parkéw W wyniku konkursu zrealizo-
wano 23 przedsiewzigcia, ktore oprocz wymiernych efektéw wyzwolily inicjatywy
lokalne, zaszczepily idee tworzenia parkow wsrdd lokalnych i regionalnych samorza-
déw, uswiadomity decydentom skale problemoéw zwiazanych z tego typu inicjatywa-
mi.

Program ,,Dotacja na inicjatywe wspierajaca rozwdj przedsigbiorczosci” w 2003 r.
— konkurs (PARP) adresowany migdzy innymi do: 0s6b prawnych, w szczegdlnosci
stowarzyszen, fundacji, organizacji zrzeszajacych przedsiebiorcow, szkdt wyzszych
przeznaczony na wspétfinansowanie kosztéw przedsigwzigcia lub udziatu w przedsig-
wzigciu, majacego na celu wspieranie przedsigbiorczosci lub ksztattowanie postaw
przedsigbiorczych w spoteczenstwie, polegajacego na: organizacji lub udziale w kon-
kursie, konferencji, seminarium; opracowaniu programu lub publikacji rozpowszech-
nianej w srodkach masowego przekazu, wydaniu publikacji.



Fundusze/programy, inicjatywy, w jakich moga pozyskiwac¢
srodki finansowe instytucje okotobiznesowel/instytucje
pozarzadowe

Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego (SPO-WKP)* —sérodki finansowe fun-

duszu beda wspotfinansowaly dziatania 1.1, 1.2, 1.3, 1.4, 1.5 Sektorowego Programu

Operacyjnego — Wzrost Konkurencyjnosci Przedsigbiorstw adresowane do instytucji

okotobiznesowych. Instytucje okotobiznesowe moga ubiega¢ si¢ o $rodki na finanso-

wanie projektow:

1.  Wramach dziatania 1.1 (PARP)—wzmocnienie instytucji wspierajacych dziatalnos¢
przedsigbiorstw:

1.1. Przygotowania i wdrozenia nowych ustug dla przedsigbiorstw,

1.2. Poprawy istniejacej oferty ustugowej dla przedsiebiorstw, w tym jej jakosSci
i dostgpnosci (np. zakup nowego wyposazenia i inne inwestycje wspoma-
gajace wdrazanie i obstuge nowych pakietow ustug dla przedsigbiorcow,
wspolpraca z migdzynarodowymi sieciami instytucji wspierania biznesu,
rozwoj krajowych sieci instytucji otoczenia biznesu itp.),

1.3. Dziatalno$ci promocyjnej (np. tworzenie profesjonalnych serwisow
internetowych, materiatdéw promocyjnych i informatoréw, a takze organizacja
konferencji i seminariow),

2. W ramach dziatania 1.2, (PARP) — poprawa dostgpnosci do zewngtrznego
finansowania inwestycji przedsigbiorstw:

2.1. Wsparcia i dokapitalizowania funduszy mikropozyczkowych, funduszy
poreczen kredytowych oraz tworzenia funduszy kapitatu zalazkowego (speed
capital),

3. W ramach dziatania 1.3, (ARP): tworzenie korzystnych warunkow dla rozwoju
firm

3.1. Tworzenia i rozwoju infrastruktury parkow przemystowych, parkéw naukowo-
technologicznych,

3.2. Budowy lub modernizacji inkubatoréw technologicznych, w tym inkubatorow
przedsigbiorczosci akademickiej,

3.3. Studiéw wykonalnosci, biznesplandw, ocen oddziatywania na srodowisko
oraz doradztwa w zakresie wspomagania zarzadzania i funkcjonowania dla
parkdw przemystowych, parkéw naukowo-technologicznych oraz inkubatoréw
technologicznych, w tym inkubatoréw przedsigbiorczosci akademickiej,

4. W ramach dziatania 1.4, (Ministerstwo Nauki i_Informatyzacji) — wzmocnienie
wspolpracy pomiedzy sfera badawczo-rozwojows a gospodarka:

4.1. Projekty celowe obejmujace badania stosowane i prace rozwojowe: wyltacznie
w zakresie badan przemystowych i przedkonkurencyjnych prowadzonych
przez przedsigbiorstwa lub grupy przedsiebiorstw samodzielnie albo we
wspoltpracy z instytucjami sfery B+R,

4.2. Inwestycje zwigzane z budowa, modernizacja i wyposazeniem laboratoriow
$wiadczacych specjalistyczne ustugi dla przedsigbiorstw, realizowane przez
jednostki naukowe,

» Informacje na stronach internetowych: http://www.parp.gov.pl/ -> Fundusze strukturalne, http://www.arp.com.pl/
http://konkurencyjnosc.gov.pl/, http://www.mnii.gov.pl/.
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5.

4.3. Inwestycje zwigzane z budowa, modernizacja i wyposazeniem specjalistycznych
laboratoriéw Centrow Zaawansowanych Technologii (CZT) i Centrow
Doskonatosci, dziatajacych w priorytetowych dziedzinach rozwoju polskiej
gospodarki,

4.4. Projekty celowe realizowane przez CZT.

W ramach dziatania 1.5, (Ministerstwo Nauki i Informatyzacji) — rozwdj systemu

dostepu przedsigbiorcéw do informacji i ustug publicznych on-line.

Europejski Fundusz Spoleczny® (SPO-RZL, SPO-ZPORR, inicjatywa wspolnotowa
EQUEL) - organizacje pozarzadowe moga ubiega¢ si¢ o srodki z tego funduszu na
finansowanie projektow majacych na celu:

L.

Aktywna polityke rynku pracy oraz integracj¢ zawodowa i spotecznag

(I priorytet SPO-RZL), a w szczegdlnosci:

1.1. Rozwdj i modernizacj¢ instrumentdw i instytucji rynku pracy,

1.2. Perspektywy dla mtodziezy,

1.3. Przeciwdziatanie i zwalczanie dlugotrwatego bezrobocia,

1.4. Integracje zawodowa i spoteczng 0sob niepetnosprawnych,

1.5. Promocje aktywnej polityki spotecznej poprzez wsparcie grup szczegdlnego
ryzyka,

1.6. Integracje¢ i reintegracj¢ zawodowa kobiet.

Rozwoj spoteczenstwa opartego na wiedzy (II priorytet SPO-RZL), w tym

w szczegolnoscei:

2.1. Zwigkszenie dostepu do edukacji i promocja ksztatcenia przez cate zycie,

2.2. Podnoszenie jakosci edukacji w odniesieniu do potrzeb rynku pracy.

Wzmocnienie rozwoju regionalnych zasobow ludzkich (II priorytet ZPORR —

Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego), w tym

w szczegolnosci:

3.1. Rozwdj umiejetnosci zwigzanych z potrzebami rynku pracy i mozliwosci
ksztatcenia ustawicznego w regionie,

3.2. Reorientacje zawodowa 0s6b odchodzacych z rolnictwa,

3.3. Reorientacj¢ zawodowg 0séb dotknigtych procesami restrukturyzacyjnymi,

3.4. Promocj¢ przedsigbiorczosci,

3.5. Regionalne Strategie innowacyjne i transfer wiedzy.

Inicjatywa Wspolnotowa EQUEL?*, w ramach ktdrej organizacje pozarzadowe

mogg uczestniczy¢ w Partnerstwach obejmujacych 5 priorytetowych tematow:

4.1. Temat priorytetowy A — ufatwienie wchodzenia i powrotu na rynek pracy osobom
majqcym trudnosci z integracjq lub reintegracjq celem promowania rynku pracy
otwartego dla wszystkich. Celem tego dziatania jest wyrownywanie szans na
znalezienie zatrudnienia grup spotecznych doswiadczajacych nieréwnosci ze
wzgledu na brak kwalifikacji oraz niski poziom wyksztatcenia i umiejgtnosci
oraz zapewnienie udziatu w rozwoju spoteczenstwa informacyjnego.

4.2. Temat priorytetowy D — wzmocnienie krajowej strategii gospodarki
spotecznej, a w szczegdlnosci ustug na rzecz spotecznosci lokalnych, z
akcentem na podnoszenie jakosci miejsc pracy. Celem tego dziatania jest
tworzenie modelu gospodarki spoteczne;j.

26 Informacje na stronach internetowych: http://www.efs.gov.pl/.
27 Informacja na stronach internetowych: http://www.equel.mgip.gov.pl/, dziennik urzedowynDz. U. 04. 189. 1948.
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4.3. Temat priorytetowy F — wspieranie zdolnosci dostosowania sie firm
i pracownikow do strukturalnych zmian gospodarczych oraz wspieranie
wykorzystania technologii informacyjnych i innych nowych technologii. Ma
to by¢ zrealizowane poprzez wspieranie i utrzymanie zatrudnienia
pracownikow, ktorych kwalifikacje sa najmniej dostosowane do wymagan
stawianych przez spoteczenstwo informacyjne i gospodarke rynkowa;
utatwienie i wspomaganie wykorzystania nowych technologii i nowatorskich
rozwigzan technologii informacyjno-komunikacyjnych; rozwijanie
u pracodawcow swiadomosci i koniecznos$ci szkolenia kadry zarzadzajacej
w celu zwigkszania konkurencyjnosci firm.

4.4. Temat priorytetowy G — godzenie zycia rodzinnego i zawodowego oraz
ponowna integracja kobiet i mezczyzn, ktorzy opuscili rynek pracy, poprzez
rozwdj bardziej elastycznych i efektywnych form organizacji pracy oraz
dziatan towarzyszqcych. Celem tego dziatania jest wypracowanie modelowych
rozwiazan sprzyjajacych godzeniu zycia zawodowego i rodzinnego, w tym
wsparcie rozwoju instytucji opieki nad dzie¢mi i osobami zaleznymi,
utatwienie podnoszenia kwalifikacji, promocji elastycznych form
zatrudnienia; popularyzacj¢ idei rownych szans oraz tworzenie odpowiednich
narzedzi i mechanizméw wyrdwnywania szans kobiet i me¢zczyzn.

4.5. Temat priorytetowy | — wsparcie integracji spotecznej i zawodowej 0sob
ubiegajqcych sie o status uchodzcy. Celem realizacji tego dzialania ma by¢
poprawa systemu opieki instytucjonalnej nad osobami ubiegajacymi si¢
o status uchodzcy; rozwdj analiz i badan zjawiska imigracji; wzrost
$Swiadomosci spotecznej w zakresie spraw zwiazanych z problematyka
imigracji.

Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego®® — instytucje pozarzadowe moga

ubiegac si¢ o srodki z tego funduszu na finansowanie projektow majacych na celu:

1. Rozbudowe i modernizacje infrastruktury stuzacej wzmocnieniu
konkurencyjnosci regiondw (I priorytet ZPORR), w tym:

1.1. Regionalng infrastrukture spoteczna,

1.2. Rozwoj kultury i turystyki,

1.3. Infrastrukture spoteczenstwa informacyjnego,

1.4. Rewitalizacj¢ obszaréw zdegradowanych.

2. Rozwdj lokalny (III Priorytet ZPORR).

28 Informacje na stronach internetowych: http://www.zporr.gov.pl/.
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Wybrane akty prawne, na podstawie ktérych dziataja
instytucje okotobiznesowel/pozarzadowe

Stowarzyszenia — ustawa z 7 kwietnia 1989 r. Prawo o stowarzyszeniach (Dz.U.
01.79.855)

Art. 2.1. Stowarzyszenie jest dobrowolnym, samorzadnym trwatym zrzeszeniem o ce-
lach nie zarobkowych. Stowarzyszenie samodzielnie okresla swoje cele, programy
dziatania i struktury organizacyjne oraz uchwala akty wewngtrzne dotyczace jego dzia-
falno$ci. Stowarzyszenie opiera swojg dzialalno$¢ na pracy spotecznej cztonkow, do
prowadzenia swych spraw moze zatrudnia¢ pracownikow.

Art. 8.1. Stowarzyszenie podlega obowiazkowi wpisu do Krajowego Rejestru Sado-
wego. Nadzdr nad dziatalnoscia stowarzyszen nalezy do: wojewody wihasciwego ze
wzgledu na siedzibg stowarzyszenia — w zakresie nadzoru nad dziatalnoscia stowarzy-
szen jednostek samorzadu terytorialnego, w przypadku innych stowarzyszen starosty
wiasciwego ze wzgledu na siedzibg stowarzyszenia.

Art. 34. Stowarzyszenie moze prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarcza, wedtug ogélnych
zasad okreslonych w odrebnych przepisach. Dochdd z dziatalnosci gospodarczej sto-
warzyszenia stuzy realizacji celow statutowych i nie moze by¢ przeznaczony do po-
dziatu migdzy jego cztonkdw.

Art. 35. Stowarzyszenie moze otrzymywac dotacje wedtug zasad okreslonych w od-
rebnych przepisach.

Art. 40. Uproszczong forma stowarzyszenia jest stowarzyszenie zwykte, nie posiada-
jace osobowosci prawne;j.

Fundacje — ustawa z dnia 6 kwietnia 1984 r. o fundacjach (Dz. U. 91.46.203).

Art. 1. Fundacja moze by¢ ustanowiona dla realizacji zgodnych z podstawowymi inte-
resami Rzeczypospolitej Polskiej celow spotecznie lub gospodarczo uzytecznych,
w szczegblnosci takich, jak: ochrona zdrowia, rozwoj gospodarki i nauki, o$wiata
i wychowanie, kultura i sztuka, opieka i pomoc spoteczna, ochrona Srodowiska oraz
opieka nad zabytkami.

Art. 2.1. Fundacje moga ustanawia¢ osoby fizyczne niezaleznie od ich obywatelstwa
i miejsca zamieszkania badz osoby prawne majace siedziby w Polsce lub za granica.

2. Siedziba fundacji powinna znajdowac si¢ na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;.

Art. 5.1. Fundator ustala statut fundacji, okreslajacy jej nazwe, siedzibg i majatek,

cele, zasady, formy i zakres dziatalnosci fundacp sk%adlorganlzaq@ zarzadu, sposob
powotywania oraz obowiazki i uprawnienia tego organu i jego cztonkow. Statut moze
zawiera¢ rowniez inne postanowienia, w szczegdlnosci dotyczace prowadzenia przez
fundacje dziatalnos$ci gospodarczej, dopuszczalnosci i warunkdw jej polaczenia z inng
fundacja, zmiany celu lub statutu, a takze przewidywaé tworzenie obok zarzadu in-
nych organéw fundacji.

3. Fundacja, ktéra ma prowadzi¢ dziatalno$¢ na terenie jednego wojewddztwa, powin-
na mie¢ siedzibg na terenie wojewddztwa objetego dziatalnoscig tej fundacji.

5. Fundacja moze prowadzi¢ dziatalnos¢ gospodarczg w rozmiarach stuzacych reali-
zacji jej celow
Art. 7.1. Fundacja podlega obowiazkowi wpisu do Krajowego Rejestru Sadowego.
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Izby Gospodarcze — ustawa z dnia 30 maja 1989r. (Dz. U. 89.35.185).

Art. 1. Podmioty prowadzace dziatalnos¢ gospodarcza z wyjatkiem osdb fizycznych
prowadzacych taka dziatalnos$¢ jako uboczne zajecie zarobkowe, moga zrzeszac sie
w izby gospodarcze dziatajace na postawie niniejszej ustawy i statutow.

Art. 2. Izba gospodarcza jest organizacjg samorzadu gospodarczego, reprezentujaca
interesy gospodarcze zrzeszonych w niej podmiotow w zakresie ich dziatalnosci wy-
tworczej, handlowej, budowlanej lub ustugowej, w szczegolnosci wobec organdw pan-
stwowych.

Art. 3. Izby gospodarcze ksztattuja i upowszechniaja zasady etyki w dziatalnosci go-
spodarczej, w szczegolnosci opracowuja i doskonalg normy rzetelnego postgpowania
w obrocie gospodarczym.

Art. 4.1. Izba gospodarcza jest uprawniona do wyrazania opinii o projektach rozwig-
zan odnoszacych si¢ do funkcjonowania gospodarki oraz moze uczestniczy¢, na zasa-
dach okreslonych w odrebnych przepisach, w przygotowaniu projektow aktow praw-
nych w tym zakresie.

2. Izba gospodarcza moze dokonywaé ocen wdrazania i funkcjonowania przepiséw
prawnych dotyczacych prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;j.

Art. 5.1. Izba gospodarcza okresla samodzielnie zadania w granicach whasciwosci okre-
Slonej w art. 2—4.

Art. 8.1. Izby gospodarcze podlegaja obowiazkowi wpisu do Krajowego Rejestru Sadowego.

Art. 11.1. Izby gospodarcze mogg na zasadzie dobrowolnosci zrzeszaé SiQ w Krajo-
wej Izbie Gospodarczej W Krajowej Izbie Gospodarczej moga zrzeszac si¢ rowniez
organlzaCJe gospodarcze i spoteczne, ktdrych przedmiotem dzialania jest wspieranie
rozwoju gospodarczego.

Art. 11.2. Krajowa Izba Gospodarcza reprezentuje wspolne interesy gospodarcze zrze-
szonych cztonkow.

Art. 11.3. Siedzibg Krajowej Izby Gospodarczej jest miasto Warszawa.

Art. 12.2. Dla wykonywania wspolnych zadan w zakresie promocji handlu zagranicz-
nego Krajowa Izba Gospodarcza tworzy funkcjonalnie i organizacyjnie wyodrebniong
Polskg Izb¢ Handlu Zagranicznego.

Art. 14.1. Majatek izby gospodarczej i Krajowej Izby Gospodarczej powstaje ze skta-
dek cztonkowskich, darowizn, spadkéw, zapisow, z wtasnej dziatalnosci oraz docho-
dow z majatku izby.

2. Izby, o ktérych mowa w ust. 1, moga prowadzi¢ dziatalnos¢ gospodarczg na zasa-
dach ogolnych. Dochdd z dziatalnosci gospodarczej izby stuzy realizacji celdw statu-
towych i nie moze by¢ przeznaczony do podziatu migdzy jej cztonkdw.

Organizacje Pracodawcow — ustawa o organizacjach pracodawcow z dnia 23 maja
1991r. (Dz.U.91.55.235)

Art. 1.1. Pracownicy majg prawo tworzy¢, bez uzyskania uprzedniego zezwolenia,
zwigzki wedlug swego uznania, jak tez przystepowac do tych organizacji, z zastrzeze-
niem stosowania si¢ do ich statutow.

2. Pracodawca w rozumieniu ustawy jest podmiot, o ktorym mowa w art. 3 Kodeksu pracy.

Art. 2. Zwigzki pracodawcow maja prawo tworzenia federacji i konfederacji, jak tez
przystgpowania do nich, a kazdy zwiazek, federacja i konfederacja ma prawo do przy-
stgpowania do migdzynarodowych organizacji pracodawcow.
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Art. 3. Zwiazki pracodawcdw, ich federacje i konfederacje s samorzadne i niezalezne
w swej dzialalnosci statutowej od organdw administracji panstwowej, samorzadu te-
rytorialnego oraz innych organizacji.

Art. 5. Podstawowym zadaniem zwigzkdéw pracodawcow, ich federacji i konfederacji
jest ochrona praw i reprezentowanie intereséw zrzeszonych cztonkow wobec zwiaz-
kéw zawodowych pracownikow, organdow wiladzy i administracji panstwowej oraz
organdéw samorzadu terytorialnego.

Art. 9. Zwiazek pracodawcow podlega obowigzkowi rejestracji w Krajowym Reje-
strze Sadowym.

Art. 15. Zwiazki pracodawcow, ich federacje i konfederacje majg prawo uchwalania
swych statutow i regulaminéw wewnetrznych, swobodnego wybierania swych przed-
stawicieli, powotywania zarzadow oraz uktadania programoéw dziatania.

Art. 16.1. Organizacja pracodawcow, reprezentatywna w rozumieniu ustawy
zdnia 6 lipca 2001 r. o tréjstronnej Komisji do Spraw Spoteczno-Gospodarczych i wo-
jewodzkich komisjach dialogu spotecznego (Dz.U. Nr 100, poz. 1080), ma prawo opi-
niowania zalozen i projektow aktéw prawnych w zakresie objetym zdaniami zwiaz-
kéw pracodawcow. Nie dotyczy to zalozen projektu budzetu panstwa oraz projektu
ustawy budzetowej, ktérych opiniowanie regulujg odrebne przepisy.

Art. 17. zwiazki pracodawcdw uczestnicza, na zasadach okreslonych w odrebnych
przepisach, w prowadzeniu rokowan zbiorowych, w zawieraniu uktadéw zbiorowych
pracy oraz odrgbnych porozumien w zakresie objgtym ich zadaniami statutowymi.

Art. 18.1. Dochéd z dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez zwiazki pracodaw-
cow oraz federacje i konfederacje stuzy realizacji ich zadan statutowych i nie moze
by¢ przeznaczony do podziatu migdzy ich cztonkow.

2. Zwiazki pracodawcow, ich federacje i konfederacje korzystaja ze zwolnien podat-
kowych przewidzianych dla stowarzyszen.

Izby rzemieS$lnicze — ustawa o rzemiosle z dnia 30 marca 1989 r. (Dz.U.89.17.92).

Art. 11.1 Izby rzemieSlnicze sa organizacjami samorzadu gospodarczego rzemiosta
zrzeszajacymi cechy, spotdzielnie rzemieslnicze, rzemies$lnikow nie nalezacych do
cechow, a takze inne jednostki organizacyjne, jezeli ich celem jest wspieranie rozwoju
gospodarczego rzemiosta. [zby moga w swych statutach przyjmowaé nazwy z dodat-
kiem wyrazow przedsigbiorczos¢ lub przedsigbiorca uzytych w odpowiednim przy-
padku, a takze okreslen zawierajacych wskazanie regionu.

2. Podstawowym zadaniem izb rzemie$Iniczych jest pomoc w reprezentowaniu zrze-
szonych organizacji oraz rzemieslnikow wobec organéw administracji publicznej oraz
innych organizacji i instytucji udzielanie swym cztonkom pomocy instruktazowe;j
i doradczej oraz przeprowadzanie egzamindw kwalifikacyjnych. Szczegotowy zakres
zadan izb rzemie$lniczych okreslaja ich statuty.

Organizacje pozytku publicznego — ustawa o dziatalnosci pozytku publicznego
i 0 wolontariacie zostata uchwalona przez Sejm 24 kwietnia 2003 roku. Reguluje kwe-
stie prowadzenia dziatalnosci pozytku publicznego przez organizacje pozarzadowe.
Ustawa m.in. naktada na administracj¢ publiczng obowiazek wspdtpracy z organiza-
cjami pozarzadowymi i wprowadza mozliwos¢ odprowadzania przez osoby fizyczne
1 proc. podatku dochodowego na rzecz trzeciego sektora. Z ustawy wynika réwniez
przepis o utworzeniu Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego, ktora jest ciatem opi-
niodawczo-doradczym ministra wlasciwego ds. zabezpieczenia spotecznego.
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Inicjatywy dotyczace instytucji okotobiznesowych/pozarzagdowych

Fundusz Inicjatyw Obywatelskich — narzg¢dzie do wspierania nowych i istniejacych
inicjatyw organizacji pozarzadowych,

Strategia Trzeciego Sektora (w opracowaniu, Ministerstwo Gospodarki i Pracy),

Krajowy Plan Dzialan na Rzecz Integracji Spolecznych (w opracowaniu, MGiP),

Ustawa o wspieraniu dzialalno$ci innowacyjnej (Ministerstwo Gospodarki i Pracy)
— ustawa przewiduje rozszerzenie zakresu zadan PARP ma poprawi¢ warunki wdraza-
nia polityki innowacyjnej, a w szczegdlnosci doprowadzi¢ do zwigkszenia zaintereso-
wania i wzrostu naktadow na dziatalno$¢ innowacyjna ze strony przedsigbiorstw. Pro-
jektowane zadania PARP:

a)
b)

c)

d)

g)

h)

dziatanie na rzecz realizacji zatozen polityki innowacyjnej panstwa,

wspieranie i promocja przedsigwzig¢, w tym: programow centralnych i regional-
nych w zakresie rozwoju innowacyjnosci,

przygotowanie i realizacja wtasnych programéw dziatan wspierajacych dziatalnos¢
innowacyjna,

wspomaganie organow administracji rzadowej i samorzadowej w zbieraniu i prze-
twarzaniu danych o potrzebach gospodarki narodowej w zakresie innowacyjnosci,

wspieranie dziatalnosci instytucji otoczenia przedsigbiorstw i gospodarki, takich
jak: jednostki badawczo-rozwojowe, centra badwczo-rozwojowe, centra transferu
technologii, inkubatory przedsiebiorczos$ci i parki technologiczne,

wspdtpraca migdzynarodowa w zakresie promocji i rozwoju innowacyjnosci,

podejmowanie, wspieranie i finansowanie przedsigwzi¢¢ w zakresie transferu no-
wej technologii,

nadzorowanie i koordynacja Krajowej Sieci Innowacji oraz wspieranie jej dziatan.
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